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Du  bist  Mein  Gott! 

Neujahrspredigt  über  Psalm  31,  15 — 16a. 

Die  kleine  Schar,  welche  vorgestern  hier  versammelt  war, 
entsinnt  sich  wohl,  dass  wir  da  über  denselben  Text  gesprochen 
haben.  Doch  während  wir  in  jenem  letzten  Gottesdienst  des  ver- 
flossenen Jahres  aufs  Vergangene  schauten,  lasst  uns  heute  nach 
vorne  blicken  und  sprechen:  „Meine  Zeit  steht  in  Deinen  Händen.“ 
Wie  ein  Garnknäuel  liegt  alle  Zukunft  in  der  Hand  des  verbor- 
genen Schöpfers.  Was  wird  er  machen  mit  dem  Knäuel?  Wird 
er’s  langsam  durch  die  Finger  gleiten  lassen  oder  schnell  und 
schneller?  Wird  er’s  zerreissen  oder  gar  das  ganze  Knäuel  im  Zorn 
von  sich  werfen?  Wer  weiss?  Viele  laufen  zu  Sterndeutern  und 
Kartenlegerinnen,  um  sich  der  Zukunft  zu  vergewissern.  Aber  lässt 
nicht  auch  die  gewisseste  Prophezeihung  eine  Unruhe  im  Herzen: 
Ob  es  wohl  stimmt?!  Denn  in  jedem  Menschen  lebt  das  V/issen 
um  die  Wahrheit  des  Bibelwortes:  „Wir  sind  von  gestern  her 
und  wissen  nichts.“ 

„Es  war  einmal“  — so  fangen  alle  Märchen  an.  „Es  war 
einmal“  — darum  kreisen  die  meisten  Gespräche.  Was  war  • — 
das  scheint  das  einzige  Sichere  zu  sein,  das  wir  in  Händen  haben. 
Aber  ach,  wie  schnell  entwischt  es  dem  Gedächtnis,  löst  sich  auf 
wie  Nebel,  schwindet  dahin!  Nichts  haben  wir  in  der  Gewalt, 
weder  Vergangenes  noch  Zukünftiges  — alles  ist  fremden  Händen 
ausgeliefert. 

Wir  wünschen  einander  Glück  am  Neujahrstag.  Das  ist  gut 
und  schön.  Aber  nicht  wahr:  auch  der  herzlichste  Glückwunsch 
hat  nicht  Macht  über  das  Kommende?  Und  oft  genug,  manch- 
mal am  selben  Tage  noch,  zerstampft  erbarmungsloses  Schicksal 
alles  Hoffen,  wie  moderne  Tanks  zermalmend  über  Zäune,  Gärten, 
Hütten  und  Häuser  sich  wälzen. 

Was  ist  zu  tun  angesichts  dieser  unserer  Hilflosigkeit  und 
Machtlosigkeit?  Manche  machen’s  wie  jene  Käfer,  die  sich  auf 
den  Rücken  legen  und  sich  tot  stellen.  So  stellen  viele  sich  tot, 
unbeteiligt,  gleichgültig. 

„Mag  kommen,  was  kommen  will,  wir  essen,  wir  trinken,  denn 
morgen  sind  wir  tot!  Narren  sind  alle,  die  grosse  Pläne  machen, 
Verantwortung  sich  aufladen  lassen,  indem  sie  Ehrenämter  an- 
nehmen, die  nichts  einbringen  als  Verdächtigung  und  Verdruss.“ 
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Andere,  Mutigere,  tun  das  Gegenteil:  „Man  muss  dem  Schicksal 
in  den  Rachen  greifen!  Nur  nicht  kapitulieren!  Frisch  ans  Werk!“ 
Diesen  Leuten  verdanken  wir’s,  dass  die  Welt  nicht  in  Lange- 
weile versinkt,  sondern,  dass  immer  etwas  Neues,  überraschendes, 
Erstaunliches,  Erfreuliches  oder  Ärgerliches  da  ist.  Aber  wie  oft 
machen  die  lieben  Aktivisten  die  Rechnung  ohne  den  Wirt!  Denn 
auch  sie  sind  von  gestern  her  und  wissen  nichts,  bauen  gar  zu 
gerne  babylonische  Türme,  die  nimmer  fertig  werden,  über- 
schätzen sich  und  unterschätzen  andere-  und  ehe  sie  sich’s  ver- 
sehen, ist  alles  anders,  ganz  anders,  als  sie  träumten. 

Der  Mann,  der  unseren  Psalm  geschrieben  hat,  gehörte  weder 
zu  der  einen  noch  zu  der  anderen  Sorte  Menschen.  Er  sprach: 
„Herr,  ich  hoffe  auf  Dich!“  Und  dieses  biblische  Hoffen  ist  nicht 
eitles  Wähnen,  sondern  gewisses  Vertrauen.  In  dieser  Zeit  ka- 
tastrophalsten Vertrauensschwundes  in  irdischen  und  ewigen 
Dingen  fällt  es  uns  schwer,  die  Haltung  dieses  Frommen  zu  be- 
greifen. Zugleich  aber  spüren  wir,  dass  hier  etwas  aufblitzt,  wie 
ein  wegweisend  Licht  in  finsterer  Nacht.  Denn  ist  es  nicht  dies, 
was  unserer  Zeit  so  fehlt:  Männer,  die  bekennen:  „Ich  aber,  Herr, 
hoffe  auf  Dich!?“  Männer  also,  die  ihr  Leben  gründen  nicht  aut 
sich  selbst,  noch  irgend  ein  Irdisches,  sondern,  deren  Lebens- 
fundamente im  Ewigen  liegen.  Männer,  die  sich  dem  Ewigen 
gegenüber  verantwortlich  wissen  und  die  im  wagenden  Vertrauen 
auf  die  Gnade  Gottes  an  ihr  Tagewerk  gehen,  sei  es  in  Politik, 
Wirtschaft,  Wissenschaft  oder  sonstwo  im  Menschenbereich.  Meint 
ihr  nicht,  dass  davon  viel,  dass  davon  alles  abhängt,  ob  die  Zahl 
der  Männer  sich  mehrt  oder  mindert,  die  schlicht  vertrauend 
bekennen:  „Du  bist  mein  Gott“?  Und  somit  hängt’s  auch  mit  an 
Dir  und  mir,  was  aus  unserer  armen  und  doch  so  reichen  Welt 
wird.  Jeder  muss  selber  heran.  Ich  kann  nicht  vertrauen  für  Dich, 
noch  Du  für  mich.  Ich  kann  nicht  für  Dich  vor  dem  Ewigen  be- 
kennen: „Du  bist  mein  Gott!“  Noch  kannst  Du  es  an  meiner  Statt. 
Jeder  muss  selbst  hervortreten  und  höchstpersönlich  bekennen: 
„Du  bist  mein  Gott!“ 

Was  hätten  wir  allesamt  nötiger  an  der  Schwelle  des  neuen 
Jahres  als  dies  Bekenntnis:  DU  bist  mein  Gott,  dessen  Güte  mir 

mein  Heiland  offenbarte!  In  Deinen  Händen  steht  alle  meine 
Zeit,  sie  sei  vergangen,  gegenwärtig  oder  künftig.  Darum  will  ich 
mich  nicht  treiben  lassen  von  den  lauen  Wellen  der  Gleichgültig- 
keit, noch  soll  nervöser  Aktivismus  mich  blind  machen  für  die 
Grenzen,  die  uns  Menschen  gesteckt  sind. 

O ia,  lieber  Vater  unseres  Herrn  Jesu  Christi  und  durch  Ihn 
auch  unser  Vater,  lass  uns  so  die  Schwelle  dieses  Jahres  über- 
schreiten, fest  vertrauend  auf  die  Barmherzigkeit  und  Treue,  die 
uns  die  heilige  Verheissung  gab:  „Ich  will  euer  Gott  sein  und 
ihr  sollt  mein  Volk  sein!“  Amen. 

K.  Warnke. 


O 
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Santa  Ceia 

tle  fez  memoräveis  as  suas  maravilhas,  o piedoso  e 
misericordioso  Senhor;  Sie  da  mantimento  aos  que  o fe- 
rnem, lembrar-se-ä  para  sempre  de  sua  alianqa. 

Salmo  111,  4. 

Sie  fez  memoräveis  as  suas  maravilhas  — eis,  a quem  encon- 
tramos  na  Santa  Ceia:  Deus  que  faz  maravilhas  — a maravilha 
da  noite  de  Natal:  Deus  se  tornou  homem;  a maravilha  da  Cruz: 
Deus  estava  em  Christo  e reconciliou  o mundo  consigo;  a mara- 
vilha da  Päscoa:  Christo  ressuscitou,  tragada  estä  a morte  na 
vitöria;  a maravilha  de  Pentecostes:  Eis  que  eu  estou  convosco 
todos  os  dias  ate  a consumagäo  dos  seculos:  este  Senhor  que  das 
alturas  da  eternidade  desceu  para  se  tornar  igual  a nös,  que  por 
nös  morreu  e ressuscitou  no  terceiro  dia,  o vivo  e presente  Senhor, 
Eie  vem  a nös  na  Santa  Ceia,  sob  as  formas  de  päo  e do  vinho, 
para  chamar-nos  novamente  ä comunhäo  consigo,  para  nova- 
mente pör-nos  em  seu  servigo. 

Eie  veio  a nös  e nos  chamou  no  nosso  batismo.  Eie  e um 
Senhor  piedoso  e misericordioso  que  nos  concede  as  suas  dädivas 
muito  antes  de  podermos  pensar  e compreender.  Entäo  Eie  ja 
deitou  a sua  mäo  söbre  nos  e nos  assegurou,  a cada  um  pessoal- 
mente:  Näo  temas,  porque  eu  te  remi,  chamei-te  pelo  teu  nome, 
tu  es  meu.  E desde  entäo  o batismo  estä  söbre  a nossa  vida  como 
sinal  inapagävel  de  que  temos  um  Senhor  ao  quäl  pertencemos. 

E veio  depois  um  outro  dia  em  nossa  vida  no  quäl  queriamos 
dar-lhe  resposta  ao  seu  chamamento,  e,  jovens  ainda,  prometemos 
perante  o seu  altar:  „Sim,  eu  sou  teu,  eu  quero  pertencer  a ti  — 
ajuda-me,  Senhor.“  Näo  que  entäo  tivessemos  compreendido  tudo! 
Como  haveriamos  de  compreender,  como  jovens  confirmandos,  o 
que  durante  uma  vida  töda  jamais  compreenderemos  inteira- 
mente:  o que  all  na  cruz  sucedeu,  para  nös,  para  a nossa  salva- 
cäo.  Mas  — que  sucedeu,  que  jä  e realidade  a nossa  salvagäo  — 
isso  aceitamos,  e como  a um  sinal  visivel  desse  fato  aceitamos  e 
confirmamos  o nosso  batismo,  e declaramos  como  nossa  fe  que 
„Christo  e o meu  Senhor  que  me  remiu . . . resgatou  e salvou  de 
todos  os  pecados,  da  morte  e do  poder  do  diabo . . . para  que  eu 
lhe  pertenga  e viva  submisso  a Eie  no  seu  reino  e lhe  sirva  em 
eterna  justiga,  inocencia  e beatitude  . . . “ 

E veio,  entäo,  o dia  em  que  nos  era  permitido,  pela  primeira 
vez,  a comparecer  ao  altar  para  receber  a Santa  Ceia  do  Senhor. 
Ao  lado  do  batismo  e da  palavra,  a Santa  Ceia  foi  confiada  ä 
Igreja  como  maior  dädiva  do  Senhor.  Por  isso,  deve  ela  vigiar 
söbre  essa  dädiva  com  especial  cuidado.  Näo  pode  ser  admitido 
qualquer  um  para  a Santa  Ceia.  Christo  nos  tem  chamado  pelo 
batismo,  Eie  nos  chama  sempre  de  novo  pela  palavra,  com  a quäl 
reune  a sua  comunidade.  Mas:  a sua  palavra  se  dirige  a todos 
os  homens,  Eie  chama  por  sua  palavra  os  crentes  e os  incredulos. 
O Sacramento  da  Santa  Ceia,  porem,  so  chama  os  crentes,  aque- 
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les  que  ouviram  e em  fe  aceitaram  a sua  palavra;  a Santa  Ceia 
chama  aqueles  que  seriamente  querem  ser  cristäos. 

E necessärio,  pois,  considerarmos  isso  bem.  Näo  estä  em 
ordern,  comparecermos  ünicamente  ä Santa  Ceia,  sem  nos  reu- 
nirmos  do  mesmo  modo  em  redor  da  palavra.  Näo  podemos  se- 
parar  a palavra  e a Santa  Ceia,  näo  podemos  querer  esta  sem 
aquela.  A Santa  Ceia  e a Ceia  da  santa  comunhäo,  na  quäl 
Christo  assegura  a cada  um  pessoalmente  a comunhäo  consigo 
e ao  mesmo  tempo  a comunhäo  com  os  outros  que  lhe  pertencem. 
Por  isso,  so  pode  e deve  participar  na  Santa  Ceia  aquele  que  deseja 
a comunhäo  com  Christo,  que  deseja  ser  fortalecido  nessa  comu- 
nhäo para  nela  viver  a sua  vida. 

Por  isso  diz  o apöstolo  täo  seriamente:  Examine-se  cada  um 
a si  mesmo,  e entäo  eie  coma  deste  päo  e beba  deste  cälice. 

Examine-se,  pois,  cada  um  de  nös,  o que  o traz  ä mesa  do 
Senhor.  Se  seriamente  e o teu  desejo  ser  fortalecido  na  comunhäo 
com  Christo,  entäo  näo  pode  ser  de  outra  maneira  — esse  desejo 
farä  que  procures  a comunhäo  com  Christo  tambem  pela  pala- 
vra, näo  sömente  para  ti,  mas  reunindo-te  aos  outros  que  contigo 
pertencem  a Christo.  Porque  vale  tambem  para  ti  a sua  pro- 
missäo:  Onde  dois  ou  tres  estiverem  reunidos  em  meu  nome,  eu 
estarei  no  meio  deles. 

Quem  participa  na  Santa  Ceia,  confessa-se  como  membro  da 
comunidade  de  Jesus  Christo.  Examina-te,  pois,  a ti  mesmo,  se 
estäs  decidido  a confessar-te  como  membro  do  corpo  de  Christo 
que  e a sua  comunidade,  e a ser  um  daqueles  que  fielmente  se 
reunem  em  seu  nome,  na  certeza  de  que  Eie  estarä  no  meio  deles. 

E se  te  examinaste,  se  ainda  hoje  te  e serio  e sagrado  o que 
outrora  em  hora  solene  de  tua  vida  prometeste:  ser  um  discipulo 
de  Jesus,  manter-te  fiel  ä sua  palavra  e ä sua  igreja  — entäo 
aproxima-te  alegre  e confiante,  e faz  o teu  coragäo  acompanhar 
o hino  de  gratidäo:  ,,Ele  fez  memoräveis  as  suas  maravilhas,  o 
piedoso  e misericordioso  Senhor;  Eie  da  mantimento  aos  que  o 
temem,  lembrar-se-ä  para  sempre  de  sua  alianga“.  Sim,  recebei 
na  fe  o mantimento  da  vida  eterna:  Christo  mesmo,  o verdadeiro 
päo  da  vida. 

Näo  e esta  a sempre  nova,  grande  maravilha:  Eie  nos  chama 
e convida  a nös,  para  depositarmos  töda  a nossa  culpa  e töda  a 
nossa  injustiga  ao  pe  da  cruz!  Eie  o faz.  Eie  nos  diz:  Tomai  — t 
dado  por  vös  — para  a remissäo  dos  vossos  pecados. 

Fagamös,  pois,  o que  Eie  nos  ordena:  fazei  isso  em  minha 
memoria  — comparegamos  em  obediencia  ä sua  mesa  e receba- 
mos  a sua  dädiva  que  e Eie  mesmo. 

Deixemos  atraz  töda  a nossa  sabedoria  humana,  demos  töda 
a honra  a Deus  conforme  ä sua  vontade,  entreguemo-nos  inteira- 
mente  ä benignidade  e misericördia  de  Deus,  aceitando  e crendo 
o incompreensivel  milagre:  Säo  me  perdoados,  a mim,  os  meus 
pecados. 


E.  Schlieper. 


Entwurf  einer  Arbeitsordnung  der  Kreisvorstände 
der  Riograndenser  Synode 
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A Grund  und  Aufgabe 

1.  Der  Kreisvorstand  ist  Arbeits-  und  Dienstorgan  der  Kreis- 
synode. Er  steht  bei  seinem  Dienst  unter  der  verpflichtenden 
Regierungsautorität  Jesu  Christi  und  seines  Wortes. 

2.  Jesus  Christus  regiert  seine  Kirche  und  alle  ihre  Dienst- 
organe durch  sein  Wort.  Unter  dem  Zuspruch  und  Anspruch 
seines  Evangeliums  ruft  er  sie  zur  Entscheidung  des  Glau- 
bens und  des  Gehorsams. 

3.  Die  von  Christus  regierte  Kirche  entscheidet  sich  im  verant- 
wortlichen Gegenüber  zu  seinen  Wort  in  der  jeweiligen  Si- 
tuation für  den  Weg  des  Glaubens  und  des  Gehorsams.  Sie 
bezeugt  ihre  Glaubens-  und  Gehorsamsentscheidungen  in 
bestimmten  und  verbindlichen  Verlautbarungen  gegenüber 
den  Gliedern.  Sie  ruft  die  Gemeinden  in  der  Freiheit  Christi 
zum  Mitvollzug  ihrer  konkreten  Entscheidung  des  Glaubens 
und  des  Gehorsams  auf. 

4.  Die  Aufgabe  des  Kreisvorstandes  wird  von  diesem  Grunde  her 
bestimmt  und  begrenzt. 

5.  Die  eine  Aufgabe  des  Kreisvorstandes,  die  in  allen  kon- 
kreten Aufgaben  mitgesetzt  ist,  besteht  darin,  dass  er  in 
seinem  Aufgabenbereich  für  die  Ermöglichung  und  das  Ereig- 
nis der  rechten  Verkündigung  des  Evangeliums  in  der  Mit- 
verantwortung zu  stehen  hat,  damit  es  zu  einem  echten 
Gegenüber  von  Wort  Gottes  und  Gemeinde  immer  wieder 
neu  kommt. 

6.  Diese  Herausstellung  der  einen  Aufgabe  des  Kreisvor- 
standes enthält  zugleich  die  Begrenzung  derselben.  Dass  es 
nun  bei  der  Begegnung  zwischen  Wort  Gottes  und  Gemeinde 
zum  wirklichen  Vollzug  des  Regierens  Christi  in  der  Ge- 
meinde und  zur  Entscheidung  für  den  Weg  des  Glaubens  bei 
ihr  kommt,  das  gehört  nicht  zur  Vollmacht  und  zum  Auf- 
gabenbereich der  Dienstorgane  der  Kirche.  Das  geschieht 
überall  da,  wo  Christus  sich  selbst  durch  sein  Wort  seiner 
Gemeinde  vergegenwärtigt.  Alle  Dienstorgane  der  Kirche 
haben  darin  ihre  Begrenzung,  dass  sie,  obwohl  sie  im  Dienst 
stehen  für  eine  echte  Begegnung  zwischen  Wort  Gottes  und 
Gemeinde,  die  Selbstvergegenwärtigung  Christi  und  sein 
Herrsein  in  der  Gemeinde  weder  verwirklichen  noch  garan- 
tiren  können.  Eine  Arbeitsordnung  der  Kirche,  sofern  sie  im 
Dienst  steht  für  eine  echte  Begründung  und  Begrenzung 
kirchlicher  Arbeit,  enthält  einen  Hinweis  auf  diesen  Sach- 
verhalt. 

*)  Dieser  Entwurf  sowie  die  beiden  folgenden  Beiträge  von  P.  Reusch 
haben  keinen  endgültigen  Charakter,  sondern  stehen  zur  Diskussion  und 
wollen  zur  Aussprache  über  ihren  Gegenstand  anregen.  (D.  R.) 
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7.  Zugleich  mit  der  unter  5 genannten  einen  Aufgabe  sind 
dem  Kreisvorstand  — als  dem  Koordinationsorgan  zwischen 
Synodalgemeinde  und  den  Kreisgemeinden  und  als  Dienst- 
organ der  Kreissynode  — eine  Reihe  von  Aufgaben  gestellt. 

a)  Der  Kreisvorstand  bereitet  in  Zusammenarbeit  mit  dem 
Synodalvorstand  die  Kreisversammlung  vor.  Er  beruft 
und  leitet  sie.  Er  macht  ihre  Beschlüsse  den  Gemeinden 
bekannt.  Der  Kreisvorstand  sorgt  insbesondere  dafür, 
dass  zu  den  durch  den  Synodalvorstand  mitgeteilten 
Beschlüssen  und  Verlautbarungen  der  Synode,  sowie  zu 
den  Verhandlungsgegenständen  der  Synodalversamm- 
lung, nach  eingehender  Beratung  und  Klärung  in  kirch- 
lich verantwortlicher  und  solidarischer  Weise  Stellung 
genommen  wird.  Er  legt  ebenso  gesamtkirchliche  Anlie- 
gen einzelner  Kreisgemeinden  zur  Beratung  und  Be- 
schlussfassung vor.  Er  weiss  sich  verpflichtet,  für  die 
Bejahung  der  von  der  Kreissynode  auf  ihre  Verantwor- 
tung genommenen  Beschlüsse  und  Verlautbarungen  der 
Synode  in  den  Kreisgemeinden  und  vor  ihren  recht- 
mässigen Organen  einzutreten.  Ebenso  vertritt  er  die 
von  der  Kreisversammlung  bejahten  gesamtkirchlichen 
.Anliegen  dieser  oder  jener  Kreisgemeinde  vor  der  Syno- 
dalgemeinde und  ihren  Organen.  Der  Kreisvorstand 
achtet  darauf,  dass  alle  den  Kreis  betreffenden  Anliegen 
und  Angelegenheiten  des  Kreises  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Einheit  und  Gemeinschaft  der  Kreisgemeinden 
in  ihrer  Verbindung  mit  der  Synodalgemeinde  unter  dem 
Wort  Gottes  zur  Verhandlung  kommen. 

b)  Der  Kreisvorstand  steht  in  der  Verantwortung  dafür, 
dass  die  Verbindung  mit  den  gesamtkirchlichen  Arbeits- 
zweigen der  Synode  hergestellt  und  aufrecht  erhalten 
wird,  dass  die  Arbeitszweige  des  Männer-  Frauen-  und 
Jugendwerkes,  die  Arbeit  des  Schulamtes,  der  Diakonie, 
der  Äusseren  und  Inneren  Mission  auf  den  Kreisver- 
sammlungen den  Kreis  gemeinden  bekannt  gemacht  wer- 
den, dass  diese  Arbeitszweige  nach  den  jeweils  vorhan- 
denen Möglichkeiten  eine  Heimstatt  in  den  Kreisge- 
meinden finden. 

c)  Der  Kreisvorstand  bemüht  sich  in  Verbindung  mit  dem 
Synodalvorstand  und  den  Kreisgemeinden  um  die  recht- 
zeitige Besetzung  vakant  gewordener  Pfarr-  und  Lehrer- 
stellen, um  die  Vermittlung  der  Berufung  von  Kräften 
weiblicher  und  männlicher  Diakonie  in  die  Gemeinde- 
arbeit, um  eine  hinreichende  wirtschaftliche  Sicher- 
stellung der  gesamten  kirchlichen  Arbeit.  Er  steht  den 
Gemeinden,  ihren  Pfarrern  und  Vorständen  bei  ihrem 
Bemühen  um  den  inneren  und  äusseren  Aufbau  und 
Ausbau  der  kirchlichen  Arbeit  mit  Rat  und  Tat  zur 
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Seite,  er  hilft  bei  der  Aufteilung  zu  grosser  Bezirke  und 
bei  der  Abstellung  von  Übelständen  in  den  Gemeinden. 

d)  Damit  der  Kreisvorstand  diesen  Hilfsdienst  tun  kann, 
ist  es  unerlässlich,  dass  die  Glieder  desselben  sich  eine 
möglichst  genaue,  konkrete  Kenntnis  der  Verhältnisse 
in  den  einzelnen  Gemeinden  verschaffen.  Das  ist  aber 
nur  so  möglich,  dass  die  Mitglieder  des  Kreisvorstandes 
nach  einem  für  die  Amtszeit  desselben  vorzusehenden 
Plan  Besuche  (Visitationen)  in  den  Gemeinden  durch- 
führen. 

B.  Form  und  Arbeitsweise 

8.  Der  Kreisvorstand  wird  von  der  Kreissynode  gewählt.  Er  setzt 
sich  zusammen  aus  einem  Pfarrer  als  Kreisvorsteher,  einem 
Pfarrer  als  stellvertretenden  Kreisvorsteher,  einem  Gemein- 
deglied als  Kreiskassenwart,  einem  Pfarrer  und  zwei  Ge- 
meindegliedern als  Beisitzern  und  einem  Lehrer  als  Kreis- 
schulwart. Mit  Zustimmung  der  Kreissyncde  können  Glieder 
des  Kreisvorstandes  oder  Glieder  der  Kreissynode  mit  Refe- 
raten hinsichtlich  der  unter  7 b genannten  gesamtkirchli- 
chen Arbeitsgebiete  vom  Kreisvorstand  für  die  Zeit  seiner 
Wahlperiode  betraut  werden. 

9.  Der  Kreisvorstand  tritt  zu  zwei  ordentlichen  Sitzungen  im 
Jahr  zusammen.  Diese  Zusammenkünfte  finden  im  Januar 
und  im  Juli  statt.  In  der  Januarsitzung  geht  es  um  eine 
rechte  Vorbereitung  der  Kreisversammlung  unter  Beachtung 
der  vom  Synodalvorstand  übermittelten  Vorschläge.  Ausser- 
dem sind  auf  dieser  Sitzung  die  Richtlinien  herauszuarbeiten, 
nach  denen  die  Vorstandssitzungen,  Pfarrbezirks-  und  Ge- 
neralversammlungen der  Gemeinden  orientiert  werden  sollen. 
Die  Julizusammenkunft  dient  der  Orientierung  des  Kreis- 
vorstandes über  die  Lage  in  den  einzelnen  Kreisgemeinden. 
Das  Ergebnis  dieser  Orientierung  wird  dem  Synodalvorstand 
in  einem  Bericht  des  Kreisvorstehers  übermittelt.  Auf  dieser 
Sitzung  wird  auch  über  den  Stand  und  die  Aktivierung  der 
allgemeinkirchlichen  Arbeitsweige  in  den  Gemeinden  vor- 
handelt. Zu  diesen  Beratungen  können  die  jeweiligen  Refe- 
renten der  zu  besprechenden  Arbeitsgebiete  herangezogen 
werden  sofern  sie  nicht  zum  Kreisvorstand  gehören.  Ausser- 
ordentliche Sitzungen  des  Kreisvorstandes  können  vom  Kreis- 
vorsteher einberufen  werden. 

10.  Der  Kreisvorstand  arbeitet  einen  Visitationsplan  aus,  nach 
dem  er  zur  Förderung  der  Einheit  und  der  Gemeinsamkeit 
des  kirchlichen  Lebens  und  zur  Stärkung  der  kirchlichen 
Verantwortung  füreinander  und  der  Solidarität  miteinander 
in  den  einzelnen  Kreisgemeinden  Besuche  durchführt. 

Reusch. 
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Die  Theologischen  Voraussetzungen  einer  Kirchenordnung 

In  der  Denkschrift  des  altpreussischen  Bruderrates  vom 
Jahre  1943,  die  unter  dem  Titel  „Von  rechter  Kirchenordnung“ 
verabschiedet  wurde,  steht  der  für  alle  evangelische  Kirchen- 
ordnung grundlegende  Satz:  „In  dem  gesamten  Aufbau  der  Kir- 
che muss  deutlich  werden,  dass  sie  als  der  Leib  Christi  unter 
Jesus  Christus  als  ihrem  alleinigen  Herrn  und  Haupte  steht.“ 

Aus  dieser  Gunderkenntnis  ergeben  sich  grundsätzliche  Fol- 
gerungen, die  man  als  theologische  Voraussetzungen  einer  rechten 
Kirchenordnung  bezeichnen  kann.  Wir  versuchen  hier  einige 
dieser  Folgerungen  herauszustellen. 

1.  Kirche  im  Sinne  des  Neuen  Testamentes  und  im  Sinne 
der  reformatorischen  Bekenntnisse  gibt  es  nur  als  Gemeinde  Jesu 
Christi. 

Mit  dieser  ersten  These  ist  der  dualistische  Kirchenbegriff 
des  traditionellen  Kirchenrechts,  wie  er  in  den  Kirchenordnun- 
gen der  Vergangenheit  weithin  seine  Anwendung  gefunden  hat, 
abgelehnt.  Dieser  kirchenrechtliche  Kirchenbegriff  unterschied 
mit  allen  aus  dieser  Unterscheidung  erwachsenden  dualistischen 
Konsequenzen  zwischen  einer  Wesenskirche  und  einer  Rechts- 
kirche, zwischen  einer  Kirche  der  Verkündigung  und  des  Glau- 
bens und  einer  „Kirche  im  Rechtssinne“,  zwischen  der  Kirche 
des  Wortes  Gottes  und  der  Kirche  als  „irdisch  weltlicher  Insti- 
tution.“ Nach  dieser  Aufteilung  haben  die  Theologen  es  mit  der 
Kirche  des  Wortes,  der  Verkündigung  und  des  Glaubens  zu  tun, 
während  die  Juristen  von  ihren  eigenen  rechtswissenschaftlichen 
Voraussetzungen  her  sich  mit  der  verfassten  Kirche,  das  heisst 
mit  der  Kirche  als  irdisch  weltlicher  Rechtsinstituition  befassen. 
Diese  Aufteilung  der  Kirche  aber  in  zwei  Sphären,  eine  geistliche 
und  eine  weltliche  Sphäre,  hat  praktisch  zur  unverbindlich  blei- 
benden Spiritualisierung  der  Kirche  des  Wortes  und  zur  Unter- 
werfung der  verfassten  Kirche  unter  die  Grundsätze  und  Struktur 
säkulären  Rechtsdenkens  geführt. 

Demgegenüber  gilt  es  jetzt  auch  bei  der  Kirchenordnung 
von  dem  Kirchenbegriff  des  Neuen  Testamentes  und  der  Refor- 
mation auszugehen  und  von  daher  den  dualistischen  Kirchen- 
begriff des  Kirchenrechts  zu  überwinden.  Dieser  biblische  Kir- 
chenbegriff wird  zur  Grundlage  einer  rechten  Ordnung  der  Kir- 
che werden  müssen.  Von  diesem  Grundsatz  her  ergibt  sich  die 
Notwendigkeit  einer  theologischen  Neubesinnung  auf  den  beson- 
deren kirchlichen  Charakter  des  Kirchenrechts  vor  allem  in 
Hinsicht  auf  den  Inhalt,  die  Funktion  und  die  Normen  des  kirch- 
lichen Rechtes.  Von  daher  gesehen  wird  die  kirchliche  Ordnung 
ihrem  Inhalte  nach  nichts  anderes  sein  können  als  ein  Hinweis 
darauf  und  ein  aufgerichtetes  Zeichen  dafür,  dass  es  in  der  ver- 
fassten Kirche  um  nichts  anderes  gehen  kann  als  darum,  dass 
sie  bleibe,  was  sie  ist,  Kirche  Jesu  Christi.  Es  wird  also  bei  der 
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Kirchenordnung  dafür  gesorgt  werden  müssen,  dass  nicht  Bestim- 
mungen hineinkommen,  die  den  Charakter  der  Kirche  als  des  irdi- 
schen Leibes  des  himmlischen  Herrn  verdunkeln.  Dabei  wird 
deutlich  geblieben  sein,  dass  die  Kirchenordnung  als  solche  das 
Sein  der  Kirche  als  Gemeinde  Jesu  weder  realisieren  noch  garan- 
tieren kann.  Aber  das  wird  sie  als  gute  Kirchenordnung  wenig- 
stens leisten  können,  dass  sie  zeichenhaft  hinweist  auf  das  echte 
Kirchesein  der  Kirche  als  Gabe  und  Aufgabe  des  Wortes  und  des 
Geistes  Gottes  und  dass  sie  ihm  nicht  Widerstände  bereitet. 

2.  Die  Kirche  bekennt  sich  als  Gemeinde  Jesu  Chisti  in 
allen  ihren  Aussagen  zu  Jesus  Christus  als  ihrem  einigen  Herrn 
und  Haupt.  Damit  ist  der  Dualismus  zwischen  Glaubensnorm 
und  Rechtsnorm  überwunden.  Damit  ist  aber  auch  die  Aufteilung 
der  Kirche  in  eine  Glaubens-  und  eine  Rechtssphäre  vermieden. 
Damit  ist  die  Verselbständigung  und  Autonomisierung  der  Rechts- 
ordnung der  Kirche  gegenüber  der  Bekenntnisverpflichtung  der 
Kirche  abgewiesen.  Danach  gibt  es  keinen  Selbstständigkeits- 
charakter des  Kirchenrechts  neben  dem  Bekenntnischarakter 
der  Kirche.  Wo  diese  Aufteilung  der  Kirche  in  zwei  selbständig 
sich  gegenüber  stehende  Sphären,  eine  Bekenntnis-  und  eine 
Rechtssphäre,  vorliegt,  da  kommt  es  wiederum  leicht  zu  einer 
musealen,  das  heisst  nicht  verbindlichen  Behandlung  der  Be- 
kenntnisverpflichtung der  Kirche  auf  der  einen  Seite,  und  auf 
der  anderen  Seite  zu  einem  rein  juristischen  Handeln  auf  dem 
Boden  einer  verselbständigten  Rechtsordnung. 

Demgegenüber  gilt  es  die  Rechtsordnung  der  Kirche  von  der 
Bekenntnisverpflichtung  der  Kirche  her  zu  sehen.  Es  ist  die  dia- 
konische  Bedeutung  des  Kirchenrechts  herauszustellen  im  Hin- 
blick darauf,  dass  es  in  der  Kirche,  in  allem  was  sie  tut,  darum 
geht,  dass  Christus  bekannt  werde.  Von  hier  aus  wird  dann  deut- 
lich, dass  das  Recht  der  Kirche  die  Funktion  des  Dienens  hat. 
In  dieser  Sicht  des  Kirchenrechts  als  dienender  Funktion  des 
Bekennens  ist  die  Rechtsordnung  der  Kirche  Bekenntnis,  aber  sie 
ist  von  der  Bekenntnisverpflichtung  der  Gemeinde  her  ausgerich- 
tet, und  sie  zielt  auf  das  Bekennen  Jesu  Christi.  Sie  ist  also  der 
aus  dem  Zuspruch  des  Evangeliums  sich  ergebende  Aufruf  zum 
Bekennen  Jesu  Christi.  So  verstanden  ist  die  Rechtsordnung 
„transformierendes  Bekenntnis“,  hat  sie  „Bekenntnisqualität.“  Und 
so  gewinnt  in  ihr  die  Bekenntnisverpflichtung  „Rechtsqualität.“ 
(Siehe  Herbert  Wehrhahn  in  seinem  Artikel:  Die  kirchenrecht- 
lichen Ergebnisse  des  Kirchenkampfes.“  Evg.  Theologie  Heft 
9/10  — 1948).  In  einer  solchen  Einordnung  des  Kirchenrechts 
in  die  Bekenntnisverpflichtung  wird  der  Fehlweg  einer  dualisti- 
schen Aufteilung  des  kirchlichen  Lebens  in  eine  Glaubens-  und 
Rechtssphäre  vermieden  und  wird  die  diakonische  Bedeutung  des 
Rechtes  in  der  in  allem  ihren  Herrn  bekennenden  Kirche  betont. 

3.  Als  die  ihren  Herrn  bekennende  Gemeinde  steht  die  Kir- 
che unter  der  Alleinherrschaft  Jesu  Christi  und  seines  Wortes. 
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Diese  dritte  These  spricht  von  der  Überwindung  des  Dua- 
lismus zwischen  dem  Herrsein  Christi  über  die  Kirche  und  einer 
nach  juristischen  Grundsätzen  und  Masstäben  geleiteten  Kirche. 
Das  soll  natürlich  nicht  heissen,  dass  es  eine  spezifisch  kirchliche 
Leitungsform  gäbe,  durch  die  die  Alleinherrschaft  Jesu  Christi  in 
der  Kirche  gesichert  würde.  Die  gibt  es  nicht.  Das  soll  aber 
heissen,  dass  es  in  einer  Ordnung  für  kirchliche  Leitungsorgane 
Hinweise  darauf  geben  muss,  dass  alle  menschliche  Leitungs- 
bemühung in  der  Kirche  dem  Herrsein  Christi  zu  dienen  hat. 
Wo  dieser  Hinweis  nicht  herausgestellt  und  beachtet  wird,  wie 
das  gar  leicht  bei  einer  zu  starken  Verselbständigung  der  juri- 
dischen Leitungsbefugnis  gegenüber  dem  Herrsein  Christi  gesche- 
hen kann,  da  wird  der  indirekte  Leitungsdienst  der  Kirche  unter 
dem  Herrsein  Christi  zu  leicht  zu  einem  direkten  Leitungs- 
spruch im  „Geiste  weltlichen  Herrschens“,  der  dann  dem  Herr- 
sein Christi  im  Wege  stehen  kann.  Bei  dieser  Verselbständigung 
des  indirekten  kirchlichen  Leitungsdienstes  zu  einem  direkten 
kirchlichen  Leitungsanspruch  juridischer  Prägung  mag  in  Pa- 
rallele zu  weltlich  Leitungsformen  nun  mehr  die  autoritäre 
oder  die  demokratische  Struktur  der  Leitungsorgane,  beziehungs- 
weise die  Verbindung  beider  Strukturelemente  betont  werden,  es 
bleibt  bei  all  dem  eben  doch  das  dualistische  Übergewicht  des 
kirchlich  juridischen  Herrschaftsbereichs  über  das  Herrsein 
Christi  bestehen. 

Demgegenüber  besagt  der  obige  Satz,  dass  alles  menschliche 
Leiten  und  Ordnen  dem  Herrsein  Christi  in  seiner  Gemeinde  zu 
dienen  hat.  Christus  aber  regiert  durch  sein  Wort.  Darum  hat 
aller  kirchliche  Leitungsdienst  der  Verkündigung  des  Wortes  zu 
dienen  und  in  Unterstellung  unter  das  Wort  als  Entscheidung 
des  Glaubens  und  als  Aufruf  zur  Nachvollziehung  derselben  Glau- 
bensentscheidung zu  geschehen.  Ein  solcher  Leitungsdienst  ist 
nicht  judizialer,  sondern  kerygmatischer  Art.  Seine  Voraussetzung 
ist  nicht  eine  juridische  Norm,  sondern  die  „Pneumatokratie“ 
(Holzstein)  Christi.  Von  hier  aus  gesehen  ist  Leiten  der  Kircho 
die  unter  dem  Wort  Gottes  gefällte  Entscheidung  des  Glaubens 
und  des  Gehorsams,  die  als  solche  nach  derselben  Entscheidung 
der  Gemeinde  Jesu  ruft.  In  diesem  Entscheidung  des  Sichunter- 
stellens  unter  das  Wort  Gottes  kommt  es  zum  Herrsein  Christi 
über  seine  Gemeinde  und  alle  ihre  Organe. 

4.  Die  Gemeinde  Jesu  ist  Leib  Jesu  Christi  und  also  Kirche 
Jesu  Christi  in  allen  ihren  Gliederungen  und  Organen,  also  in 
der  Synodalgemeinde,  in  der  Kreisgemeinde  und  in  der  Orts- 
gemeinde und  den  dazu  gehörigen  Organen. 

Mit  diesem  Satz  wird  die  dualistische  Aufteilung  von  Kirche, 
Kreisgemeinde  und  Ortsgemeinde  abgewiesen.  Wo  dieser  Dua- 
lismus vertreten  wird,  da  wirkt  er  sich  im  allgemeinen  so  aus, 
dass  man  nur  der  Gesamtkirche  als  solcher  das  Prädikat  Kirche 
im  Vollsinne  des  Wortes  zugesteht,  während  man  die  Gemeinde 
nur  in  irgend  einer  herabgeminderten  Weise  Kirche  sein  lässt. 
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Von  hier  aus  ergibt  sich  dann  ein  gewisses  Bevormundungsrecht 
der  Kirche  und  ihrer  Leitungsorgane  über  die  Einzelgemeinde.  In 
dieser  Sicht  spricht  man  dann  auch  kaum  von  einer  Mitverant- 
wortung der  Einzelgemeinde  für  die  Gesamtkirche  und  ihren 
kirchlichen  Weg.  Diese  Sicht  führt  dann  leicht  auch  zu  einer 
juridischen  Überordnung  der  Gesamtkirche  über  die  Einzel- 
gemeinde und  zu  einer  Entmündigung  der  Einzelgemeinde. 

Demgegenüber  betont  die  vierte  These,  dass  es  sich  bei  allen 
Gliederungen  der  Kirche  und  also  auch  in  ihren  entsprechenden 
Leitungsorganen  um  Gemeinde  und  Kirche  Jesu  Christi  handelt. 
Nicht  nur  die  Synodalgemeinde,  sondern  auch  die  Kreis-  und 
Ortsgemeinde  ist  Kirche  Jesu  Christi  im  Vollsinne  des  Wortes, 
ist  mündige  Gemeinde.  Als  Kirche  Jesu  Christi  stehen  diese  ver- 
schiedenen Gliederungen  der  Kirche  nicht  in  einem  Abhängig- 
keitsverhältnis voneinander,  sondern  in  einem  Verantwortungs- 
und Dienstverhältnis  zueinander.  Die  Kirchenordnung  wird  dieses 
wechselseitige  Dienst-  und  Verantwortungsverhältnis  der  ver- 
schiedenen kirchlichen  Gliederungen  zueinander  in  einer  Weise 
zum  Ausdruck  bringen  müssen,  die  kein  Abhängigkeitsverhält- 
nis der  einen  Gliederung  von  der  anderen  kennt,  die  dafür  aber 
alle  Gliederungen  in  ihren  Entscheidungen  an  die  Autorität  des 
Wortes  Gottes  bindet.  Auf  diese  Weise  richtet  die  Kirchenordnung 
dann  Zeichen  dafür  auf,  dass  es  in  der  Kirche  und  in  allen  ihren 
Gliedern  um  die  Verantwortung  und  um  den  Dienst  von  Brüdern 
geht,  unter  denen  Christus  durch  seinen  Geist  und  in  seinem 
Wort  und  Sakrament  gegenwärtig  handelt. 

5.  Die  Einheit  der  Gemeinde  Jesu  Christi  realisiert  sich  in 
der  Kirche  und  allen  ihren  Gliederungen  in  der  Entscheidung 
des  Glaubens  und  in  dem  freien  Gehorsam  gegenüber  dem  ver- 
kündigten Wort. 

Damit  ist  abgelehnt  die  Aufteilung  der  Kirche  in  eine  Sphäre 
der  Geistesfreiheit,  in  der  es  schwer  sei  von  Einheit  zu  reden,  und 
in  eine  Sphäre  der  organisatorischen  Zusammenfassung,  in  der 
man  sich  wenigstens  um  eine  formale  Einheit  inmitten  aller  par- 
tialen Verschiedenheit  bemühe.  Die  Aufteilung  hat  auf  dem  geist- 
lichen Gebiet  zum  Einbruch  glaubens-  und  offenbarungsfremder 
Ideologien  und  Weltanschauungen  in  den  Raum  der  Kirche  ge- 
führt und  so  die  Kirche  weithin  zu  einer  christlichen  Welt  werden 
lassen.  Sie  hat  auf  dem  Gebiet  der  Organisation  dazu  geführt, 
dass  man  bei  dem  Streben  nach  einer  Einheit  dem  Formalen  den 
Vorrang  vor  der  geistlichen  Einheit  gab.  Und  wie  es  überall  geht, 
wenn  man  vom  Formalen  her  eine  nicht  vom  Geistlichen  her 
vorgegebene  Einheit  zu  organisieren  versucht,  so  ging  es  auch 
bei  diesem  Versuch  der  Herstellung  einer  organisierten  Einheit 
in  den  meisten  Fällen  so,  dass  man  ohne  die  Schaffung  von  Ab- 
hängigkeitsverhältnissen der  Untergliederungen  in  der  Kirche 
glaubte  nicht  auskommen  zu  können. 

Demgegenüber  wird  in  der  obigen  These  die  Einheit,  und 
zwar  die  geistliche  Einheit  der  Kirche,  die  aller  organisatorischen 
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Koordination  ihrer  selbst  vorangehen  muss,  gesucht  und  gefun- 
den in  dem  Ereignis  der  Selbstvergegenwärtigung  Christi  in 
seinem  Wort  und  in  der  menschlichen  Antwort  des  Glaubens  und 
des  freien  Gehorsams  diesem  Wort  gegenüber.  Der  obige  Satz 
sagt  aus,  wo  Entscheidung  des  Glaubens  und  des  Gehorsams  dem 
Zuspruch  und  dem  Anspruch  des  Wortes  Gottes  gegenüber  wirk- 
lich wird,  da  ist  Einheit  der  Kirche  wirklich.  Und  nur  von  daher 
kommt  es  zu  wikrlicher  Einheit  der  Kirche  mitten  in  aller  Ver- 
schiedenheit der  Gliederungen  und  Leitungsorgane.  Denn  hier 
geht  es  dann  um  die  der  Kirche  von  Jesus  Christus  selbst  ein- 
gestiftete und  vorgegebene  Einheit,  die  sich  in  der  Verbindung 
mit  Christus  und  seinem  Wort  immer  wieder  neu  verwirklicht. 
Die  von  daher  geschenkte  Einheit  wird  weit  hinaus  liegen  über 
alle  zu  organisierende  formale  Einheit.  In  der  Kirchenordnung 
aber  wird  der  Hinweis  darauf  verankert  sein  müssen,  dass  es  bei 
allen  Lebensäusserungen  der  Kirche  um  diese  Entscheidung,  um 
diese  freie  Entscheidung  des  Glaubens  und  des  Gehorsams  gegen- 
über dem  Wort  Christi  zu  rechter  Verwirklichung  der  Einheit 
der  Kirche  Jesu  Christi  in  allen  ihren  Gliederungen  geht. 

Reusch. 


Die  Kreisgemeinde  innerhalb  der  Synodal-  und  Ortsgemeinde 

1.  In  unserer  Riograndenser  Synode  geht  es  um  echtes  Kirche- 
sein als  Kirche  Jesu  Christi. 

2.  Als  Kirche  Jesu  Christi  weiss  unsere  Synode  sich  gegründet, 
erhalten  und  regiert  durch  ihren  einigen  Herrn. 

3.  Christus  regiert  seine  Kirche  durch  sein  Wort,  unter  dem 
er  seine  Gemeinde  versammelt. 

4.  Die  Gemeinde  wird  von  Christus  regiert  indem  sie  sein  Wort 
als  den  für  sie  verbindlichen  Zuspruch  und  Anspruch  des 
Evangeliums  hört,  bejaht  und  in  bestimmten  Verlautba- 
rungen an  die  Brüder  in  den  verschiedenen  Gemeinden 
weitergibt. 

5.  Diese  Verlautbarungen,  sofern  sie  inhaltlich  und  normativ 
aus  einem  gehorsamen  Hören  und  Bejahen  der  Regierungs- 
gewalt des  Wortes  Gottes  kommen,  haben  von  der  Autorität 
des  Evangeliums  her  verpflichtenden  Charakter  für  die  Ge- 
meinden. (Ablehnung  des  Independentismus  der  Einzel- 
gemeinde) . 

6.  Der  verpflichtende  Charakter  kirchlicher  Synodalbeschlüsse 
ist  aber  nicht  „judizial“  — etwa  in  Parallele  zu  den  Grund- 
sätzen und  der  Struktur  einer  säkularen  Rechtsordnung  — 
sondern  er  ist  seiner  geistlichen  Struktur  nach  „kerygma- 
tisch,  exemplifikativ  und  diakonisch.“  (Siehe:  Hermfann 
Diem:  ,Die  Ortsgemeinde  in  der  Kirchengemeinde’,  Evange- 
lische Theologie  1948  Heft  9/10.)  In  ihren  Beschlüssen  ver- 
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kündet  und  erklärt  die  Synodalgemeinde  der  Kreis-  und 
Ortsgemeinde,  was  sie  als  verpflichtenden  Anspruch  aus 
dem  Zuspruch  des  Evangeliums  gehört  und  bejaht  hat.  Und 
indem  sie  das  tut,  lädt  sie  dieselben  ein,  unter  dem  einen 
Wort  Gottes  dieselbe  Entscheidung  des  Glaubens  und  des 
Gehorsams  in  freier  Zustimmung  nachzuvollziehen.  Dieser 
kerygmatische  und  diakonische  Charakter  der  Synodalbe- 
schlüsse, der  nach  der  freien  Entscheidung  der  Kreis-  und 
Ortsgemeinde  unter  der  Regierungsgewalt  des  Wortes  Gottes 
ruft,  wird  in  der  Form  zum  Ausdruck  kommen  müssen,  in 
der  diese  verbindlichen  Beschlüsse  kundgetan  werden.  (Ab- 
lehnung der  Aufteilung  der  Kirche  in  Wesenskirche  und  in 
die  Kirche  der  Rechtsordnung,  welch  letztere  dann  unter 
Schaffung  von  überordnungs-  und  Unterordnungsverhält- 
nissen in  Parallele  zum  staatlich  säkularen  Recht  durch 
Kirchengesetze  regiert  wird,  die  juridisch  verbindlich  sind). 

7.  Dass  es  Herrschaftsbefugnisse  innerhalb  der  kirchlichen 
Gliederungen  und  damit  eine  judiziale  Regierungsgewalt 
in  der  Kirche  nicht  gibt,  das  ergibt  sich  auch  aus  anderen 
aus  dem  Wort  Gottes  gewonnenen  Erkenntnissen.  Nach  dem 
Neuen  Testament  ist  Kirche  Jesu  Christi  da,  wo  zwei  oder 
drei  versammelt  sind  in  seinem  Namen.  Matth.  18,  20.  Dem- 
nach ist  nicht  nur  die  Synodalgemeinde,  sondern  auch  die 
Ortsgemeinde  mit  ihren  Gliederungen  Kirche  Jesu  Christi. 
Aber  auch  die  Kreisgemeinden  und  alle  anderen  kirchlichen 
Gliederungen  sind  Kirche  Jesu  Christi  im  Vollsinne  des 
Wortes.  Wenn  es  sich  aber  sowohl  in  der  Synodal  — als  auch 
in  der  Kreis  — und  Ortsgemeinde  um  Kirche  Christi  handelt, 
dann  gibt  es  keine  über-  und  Unterordnungsverhältnisse  und 
keine  gesetzliche  Befehlsgewalt  in  der  Kirche,  dann  steht 
vielmehr  die  Kirche  in  allen  ihre  Gliederungen  als  einander 
zugeordnete  und  füreinander  verantwortliche  Bruderschaft 
unter  dem  einen  Wort  Gottes,  das  es  zu  hören,  dem  es 
zu  vertrauen  und  zu  gehorchen  gilt.  Und  in  dem  Masse,  in 
dem  das  Hören  und  Bejahen  des  Evangeliums  und  seiner 
Regierungswalt  in  allen  Gliederungen  unserer  Kirche  verant- 
wortlich feuereinander  und  solidarisch  miteinander  geschieht, 
in  demselben  Masse  werden  wir  eine  einige,  eine  unter  dem 
Worte  Gottes  geeinte  Kirche.  (Bejahung  der  verpflichtenden 
und  verbindlichen  Regierungsgewalt  des  Evangeliums  für 
Synodal-  Kreis-  und  Ortsgemeinde,  das  nach  der  freien  Ent- 
scheidung des  Glaubens  und  des  Gehorsams  in  diesen  Glie- 
dern ruft,  und  das  sie  so  verantwortlich  füreinander  und 
solidarisch  miteinander  macht  in  der  einen  Kirche  Jesu 
Christi) . 

8.  Die  Ordnung  der  Kirche  kann  die  Regierungsgewalt  des 
Wortes  Gottes  nicht  praktizieren,  sie  hat  aber  auch  nicht 
die  Aufgabe,  sie  durch  eine  nach  den  Grundsätzen  und  Nor- 
men menschlichen  Rechtes  gebildete  Rechtsordnung  gesetz- 
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licher  Art  zu  ersetzen,  sie  kann  aber  dem  Herrsein  Christi 
dienen,  sie  kann  Hinweise  darauf  errichten,  dass  es  in  der 
Kirche  in  allen  darum  geht,  dass  Christus  durch  sein  Wort 
uns  erwecke,  regiere  und  zusammenführe. 

9.  Dabei  wird  die  Ordnung  im  Einseinen  sich  so  gestalten,  dass 
es  bei  der  Synodalgemeinde  und  ihren  Beschlüssen  darum 
geht,  dass  alle  ihre  Verlautbarungen  auf  die  Einheit  und 
Gemeinsamkeit  unserer  Gemeinden  unter  dem  Wort  aus- 
gerichtet sind,  in  dem  sie  ihren  Ursprung  und  ihre  Norm 
haben.  Die  Ortsgemeinde  wird  mehr  in  der  Verantwortung 
zu  stehen  haben  für  das  Kirchesein  ihrer  Glieder  im  Raume 
einer  konkreten  Einzelgemeinde.  Daneben  wird  sie  in  der  Mit- 
verantwortung dafür  stehen,  dass  es  auch  in  der  Gesamt- 
kirche und  allen  ihren  Teilen  um  nichts  anderes  als  um  das 
Herrsein  Jesu  über  seine  Kirche  geht.  Die  Kreisgemeinde 
wiederum  ist  als  solche  ein  Zwischenglied  zwischen  Synodal- 
und  Ortsgemeinde.  Als  solch  ein  Zwischenglied  ist  sie  Ver- 
mittlungs-  und  Koordinationsorgan  zwischen  Gesamtsynode 
und  Einzelgemeinde,  ist  sie  Synode  im  Kleinen  und  zugleich 
Muttergemeinde  der  Ortsgemeinden  und  zwar  so,  dass  in 
ihren  Versammlungen  die  unter  dem  Worte  Gottes  bejahten 
Anliegen  der  Synode  und  die  unter  demselben  Wort  Gottes 
bejahten  Aufgaben  der  Gemeinden  auf  einen  Nenner  zu 
einer  rechten  Solidarität  miteinander  kommen. 

10.  Der  Kreisvorstand  ist  das  Arbeits-  und  das  ausführende 
Organ  der  Kreissynode.  Er  bereitet  die  Kreissynode  vor.  Er 
bemüht  sich  auf  der  Kreissynode  um  eine  Bekanntgabe  und 
Erklärung  der  Beschlüsse  der  Gesamtsynode  und  um  eine 
freie,  vom  Wort  Gottes  her  ausgerichtete  Zustimmung  der 
Kreisversammlung  zu  diesen  Beschlüssen.  Er  macht  aber 
zugleich  die  gemeindlichen  und  kirchlichen  Anliegen  der 
Kreisgemeinden  bekannt,  führt  eine  Stellungnahme  der 
Kreissynode  zu  ihnen  herbei  und  gibt  die  so  vom  Kreis  be- 
jahten Anliegen  in  Form  von  Verlautbarungen  oder  An- 
trägen an  den  Sy noda-l Vorstand,  bezw.  an  die  Synodalbe- 
schlüsse vor  den  Einzelgemeinden  und  Pfarrbezirken  und 
ihren  geordneten  Organen,  er  erklärt  die  kirchliche  Verbind- 
lichkeit dieser  Beschlüsse  und  er  beansprucht  auf  diese 
Weise  die  Einzelgemeinde  zur  freien  Zustimmung  zu  diesen 
Beschlüssen.  Er  verschafft  sich  zugleich  eine  genaue  Kennt- 
nis der  Einzellage  und  der  Anliegen  kirchlicher  Art  in  den 
Gemeinden. 

11.  Der  Kreisvorstand  wird  aber  zugleich  die  übrigen  kirchlichen 
Arbeitsweige  wie  Volksmission,  Äussere  Mission,  Männer- 
Frauen-  Jugendarbeit  und  Schuldienst  der  Kirche  vor  der 
Kreissynode  zu  vertreten  und  zu  empfehlen  und  in  den  Ge- 
meinden zu  betreuen  und  zu  aktivieren  haben  in  Zusammen- 
arbeit mit  den  in  den  Gemeinden  vorhandenen  Kräften. 
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12.  Damit  der  Kreisvorstand  die  unter  10  und  11  genannte  Arbeit 
in  geordneter  und  wirksamer  Weise  durchführen  kann,  wird 
er  am  besten  zu  mindestens  zwei  Sitzungen  im  Jahr  zusam- 
mentreten und  zwar  im  Januar  und  im  Juli.  Im  Januar  wird 
es  ihm  um  die  rechte  Vorbereitung  der  Kreissyonde  unter 
den  oben  in  Punkt  10  näher  bezeichneten  Gesichtspunkten 
gehen.  Daneben  geht  es  bei  der  Januartagung  der  Kreis- 
vorstandes um  die  rechte  Orientierung  und  Beratung  der 
Vorstands-  und  Generalversammlungen  der  Ortsgemeinden. 
Sie  wird  unter  dem  Gesichtspunkt  stehen,  dass  es,  bei  allem 
was  geschieht,  in  der  Freiheit  Christi  zu  einem  rechten 
Feuerainander  und  Miteinander  unter  dem  Worte  Gottes 
komme.  In  der  Julitagung  wird  der  Kreisvorstand  sich  eine 
genaue  Kenntnis  der  Lage  und  der  Anliegen  in  den  einzel- 
nen Gemeinden  verschaffen.  Bei  Feststellung  besonderer 
Aufgaben  oder  Notstände  wird  er  einen  Besuchsdienst  vor- 
sehen. Besondere  kirchliche  Anliegen  der  Einzel  — oder  der 
Kreisgemeinde  wird  er  der  Synodalversammlung  bezw.  dem 
Synodal  Vorstand,  zur  Kenntnis  bringen.  Für  die  Betreuung 
der  kirchlichen  Arbeitszweige  im  Gebiet  der  Kreisgemeinden 
wird  er  im  Kreisvorstand  besondere  Zuständigkeiten  schaffen 
in  Form  von  Referentenstellen,  die  dann  alljährlich  vor  der 
Kreissynode  über  ihre  Arbeit  berichten. 

Reusch. 


Die  Beschneidung  im  Lichte  der  Religionsgeschichte 

Der  Theologe  braucht  aus  zwiefachem  Interesse  eine  befrie- 
digende Erklärung  der  Beschneidung:  Sie  beschäftigt  ihn  im 
A.  T.  und  doch  wohl  auch  in  der  Dogmatik  bei  der  Lehre  von 
den  media  salutis.  Man  hat  — bis  auf  den  heutigen  Tag  — ei- 
gentlich immer  nur  versucht,  die  jüdische  Beschneidung  allein 
von  den  spärlichen  Angaben  des  A.  T.  her  zu  erklären  und  ist 
auf  diese  Weise  zu  einer  nach  jeder  Seite  hin  unbefriedigenden 
bzw.  zu  gar  keiner  Lösung  des  Beschneidungs-Problems  gelangt. 
Um  über  das  Problem  der  jüdischen  Beschneidung  Klarheit  zu 
bekommen,  muss  auf  religionsgeschichtliche  Zusammenhänge, 
innerhalb  deren  auch  das  A.  T.  steht,  Bezug  genommen  werden. 
Denn  die  Juden  mit  ihrer  Beschneidung  stehen  nicht  abseits  von 
den  anderen  Völkern,  welche  die  Beschneidung  üben.  Es  sind,  wie 
die  Religionsgeschichte  nachgewiesen  hat,  starke  Zusammenhän- 
ge zwischen  der  jüdischen  und  ausserjüdischen  Beschneidung 
vorhanden.  Diese  Zusammenhänge  sind  aber  nicht  so  sehr  durch 
gegenseitige  Beeinflussung  bedingt,  sondern  viel  mehr  auf  Grund 
des  gemeinsamen  Ursprungs  gegeben.  Nach  den  Aussagen  der 
Religionsgeschichte  haben  zumindest  alle  orientalischen,  indi- 
schen und  afrikanischen  Völkerschaften,  welche  die  Beschneidung 
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üben,  diesen  Brauch  von  den  Bewohnern  des  Niltales,  den  Ägyp- 
tern, übernommen.  Auf  Grund  dieser  Tatsache  besteht  ein  wesent- 
licher Zusammenhang  zwischen  den  Beschneidungs-Praktiken 
und  -Vorstellungen  der  genannten  Völkerschaften.  Die  Ähnlich- 
keit der  Vorstellungen  ist  zweitens  in  dem  primitiv-magischen 
Denken  begründet,  auf  welchem  der  Beschneidungskult  aller 
dieser  Völker  beruht.  Erst  in  dritter  Linie  mag  die  Ähnlichkeit 
aller  Beschneidungs-Vorstellungen  auf  gegenseitige  Beeinflussung 
der  betreffenden  Völker  zurückgeführt  werden. 

Weil  nun  die  alttestamentliche  Beschneidung  inmitten  dieses 
grossen  religionsgeschichtlichen  Zusammenhanges  steht,  ist  es  für 
den  Theologen  erforderlich,  sich  einen  überblick  über  das  Be- 
schneidungs-Problem  im  Rahmen  der  Religionsgeschichte  zu 
verschaffen,  auf  Grund  dessen  er  sich  dann  ein  allgemein  zutref- 
fendes Urteil  über  den  ursprünglichen  Sinn  der  Beschneidung 
überhaupt  bilden  kann.  Die  so  erlangte  Erklärung  der  Beschnei- 
dung als  religionsgeschichtliches  Phänomen  trifft  dann  auch  auf 
den  ursprünglichen  Sinn  der  Beschneidung  bei  den  Juden  zu. 
Wie  es  sich  mit  den  besonderen  Vorstellungen  der  Juden  verhält, 
die  sie  später  über  den  ursprünglichen  Sinn  hinaus  oder  darüber 
hinweg  mit  der  Beschneidung  verbanden,  ist  eine  andere  Frage, 
die  der  A.  T.  - Theologe  angehört.  Hier  soll  vor  allem  der  ur- 
sprüngliche Sinn  der  Beschneidung  überhaupt  und  folglich  auch 
bei  den  Juden  im  Lichte  der  Religionsgeschichte  gesehen  werden. 

1.)  Zeit  der  Entstehung: 

Die  Beschneidung  ist  als  solche  uralt.  Man  findet  sie  meist 
da,  wo  Pubertätsriten  und  ähnliche  Zeremonien  vorhanden  sind. 
Jedenfalls  ist  sie  ursprünglich  nur  bei  primitiven  Völkern,  wo 
Ahnendienst  und  Totemismus  herrschen,  zuhause.  Sie  ist  eine 
typische  Erscheinung  des  Animismus  und  hängt  aufs  engste  mit 
den  magischen  Vorstellungen  primitiver  Menschen  zusammen. 
Schon  weil  sie  ein  Bestandteil  der  magischen  Religion  ist,  muss 
sie  sehr  alt  sein  und  weit  in  die  Vergangenheit  zurückreichen. 
Auf  Grund  der  nachweisbaren  Bevorzugung  steinerner  Beschnei- 
dungs-Instrumente  (Ex.  4/25:  zor;  Jos.  5/2:  hareboth  zurim) 
kann  man  den  Schluss  ziehen,  dass  die  B.  bis  in  die  Steinzeit 
zurückführt.  Heute  noch  wird  bei  den  Papuas,  die  ja  noch  in  der 
Steinzeitkultur  leben,  mit  steinernen  Instrumenten  beschnitten. 
Der  Vollzug  der  B.  ist  allenthalben  vielfach  in  die  Hände  der 
Mutter  gelegt  (Ex.  4/25:  Zipporah),  stammt  also  wahrscheinlich 
aus  Zeiten  einstigen  Matriarchates.  Das  führt  ebenfalls  weit  in 
die  Vorzeit  zurück.  Als  Erkennungszeichen  und  Ausweis  der 
Stammeszugehörigkeit  setzt  die  B.  die  Sitte  des  Nacktgehens 
voraus,  was  ebenfalls  auf  uralte  Zeiten  zurückweist. 

In  Israel  wird  die  B.  häufig  auf  Josua  zurückgeführt,  bald 
aber  auch  auf  Abraham  (Jos.  5/2  ff.;  Gen.  17/10  ff.).  Sie  könnte 
aber  auch  von  Mose  herkommen  bzw.  nach  Ex.  4/25  ein  über- 
nommener midianitischer  Brauch  sein.  Die  meisten  Alttestamentler 
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neigen  dazu,  die  B.  in  Israel  von  der  Berührung  mit  Ägypten  ab- 
hängig zu  machen  und  zwar  von  einer  direkten  Berührung  schon 
in  vormosaischer  Zeit.  Die  Orthodoxen  sehen  in  Gen.  17  ein  novum, 
halten  also  die  Sitte  der  B in  Israel  für  ursprünglich.  Abraham 
habe  sich  mit  99  Jahren  erst  beschnitten,  könne  also  offenbar  die 
B.  nicht  als  Sitte  übernommen  haben.  Laut  Gen.  17  sei  die  Be- 
schneidung damals  auf  Grund  göttlicher  Anordnung  erstmalig 
in  Israel  eingeführt  worden.  Diese  Hypothese  der  Ursprünglich- 
keit ist  nicht  zu  halten.  Bereits  Ewald  hat  überzeugend  dargetan, 
dass  die  Beschneidung  in  Israel  unter  Einfluss  benachbarter 
Völker  eingeführt  worden  sein  muss.  Allerdings  kann  hinsicht- 
lich der  Einführungszeit  kein  sicheres  Urteil  abgegeben  werden. 
Das  einzig  Sichere,  das  ausgesagt  werden  kann,  ist,  dass  die 
jüdische  Beschneidung  in  engem  Zusammenhang  mit  der  bei 
anderen  Völkern  üblichen  steht  und  dass  die  alttestamentliche 
Beschneidung,  so  wie  sie  ursprünglich  verstanden  worden  ist, 
entweder  direkt  von  den  Ägyptern  oder  indirekt  auf  dem  Um- 
wege über  dritte  Völker  übernommen  worden  ist.  H.  Vischer 
urteilt,  es  sei  eine  Tatsache,  ,,dass  die  israelitische  Auffassung 
der  B.  einige  Ähnlichkeit  mit  derjenigen  anderer  Völker  hat.“ 
Der  israelitische  B.  - Kult  gehört  ins  Bereich  der  Religionsge- 
schichte und  fusst  auf  dem  gleichen  Boden  wie  die  verschiede- 
nen B.  - Kulte  der  gegenwärtig  ca.  200  Millionen  beschnittenen 
Menschen.  Die  Beschneidung  war  zu  allen  Zeiten  stark  verbreitet. 
Dabei  ist  es  auffällig,  dass  sie  besonders  in  denn  orientalischen 
Ländern  geübt  wurde  und  z.  T.  noch  geübt  wird.  Das  bestärkt 
die  Annahme  der  Religionsgeschichte,  dass  das  Niltal  die  Heimat 
der  B.  sei.  Dem  widerspricht  es  nicht,  dass  man  die  B.  auch  bei 
vielen  Indianerstämmen  in  Amerika  und  bei  Australiern,  Pa- 
puas, Malaien  und  südafrikanischen  Negern  gefunden  hat. 
Erstens  wissen  wir  nicht,  ob  nicht  schon  sehr  früh  Völkerwan- 
derungen von  einem  Erdteil  zum  anderen  erfolgt  sind,  so  dass 
doch  eine  Beeinflussung  stattgefunden  haben  könnte,  zweitens 
liegt  der  Ursprung  der  Beschneidung  im  magisch-animistischen 
Denken  der  Menschen  begründet  und  die  animistischen  Vor- 
stellungen sind  allen  primitiven  Menschen  gemein,  so  dass  es 
durchaus  denkbar  wäre,  dass  verschiedene  animistische  Völker 
den  gleichen  Brauch  aus  sich  heraussetzen. 

über  den  ursprünglichen  Sinn  der  Beschneidung  sind  viele 
Hypothesen  auf  gestellt  worden,  die  sich  z.  T.  einfach  darauf 
beschränken,  das  Wesen  der  Beschneidungspraxis  eines  einzigen 
Volkes  auszudrücken  oder  einfach  Gründe  anzugeben,  wie  sie  von 
einem  Volke  dargelegt  werden.  Um  des  erforderlichen  Überblickes 
über  die  gesamte  Materie  willen  werden  die  wichtigsten  Erklär- 
ungshypothesen alle  in  Kürze  vorgetragen  und  z.  T.  kritisiert. 

2.)  Erklärungshypothesen: 

a)  Der  Beschneidungsakt  ist  ein  Überbleibsel  vom  Menschen- 
opfer. Bei  der  Beschneidung  spielen  Opfergedanken  verschiedener 
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Art  eine  Rolle.  Das  bei  der  Operation  vergossene  Blut  kann  als 
Opfer  gelten,  noch  mehr  aber  die  entfernte  Vorhaut.  Dass  das 
Blut  reinigende  und  sühnende  Wirkung  hat,  ist  eine  Vorstellung, 
die  sich  im  Heidentum,  Judentum  und  Christentum  gleicher- 
massen  findet.  Die  Gottheit  wird  damit  versöhnt  und  zufrieden- 
gestellt. Blut  ist  in  allen  Religionen  schlechthin  Träger  des 
Lebens,  Lebensstoff.  In  der  gesamten  Religionsgeschichte  aber 
gilt  der  Grundsatz  pars  pro  toto:  Anstelle  eines  ganzen  Opfer- 
tieres verbrennt  man  nur  gewisse  Teile,  anstelle  der  ganzen 
Kultgemeinschaft,  die  eigentlich  sterben  müsste,  wird  wird  nur  ein 
Glied  derselben  der  zürnenden  Gottheit  geopfert.  Anstelle  der 
gesamten  Menschheit  als  massa  perditionis  opfert  sich  der  soter 
tou  kosmou.  Der  Gedanke  der  Stellvertretung  (Opfer  der  Vor- 
haut stellvertretend  für  den  ganzen  Menschen)  ist  in  allen  anti- 
ken Kulten  heimisch.  So  kam  es  zum  Tieropfer  anstelle  des 
Menschenopfers  (Gen.  22,  Isaaks  Opferung).  Bei  den  Puber- 
tätsriten in  Neu  Guinea  spielt  die  Vorstellung,  dass  die  Ahnen- 
geister die  Jünglinge  verschlingen  wollen,  eine  wichtige  Rolle. 
Das  Opfer  der  Vorhaut  bewirkt  die  Stillung  des  Zornes  der  Dä- 
monen. 

Gegen  die  „Menschenopferhypothese“  sind  schwerwiegende 
Bedenken  zu  erheben:  Im  Blick  auf  kleine  Kinder  wäre  es  noch 
verständlich,  dass  die  Gottheit  durch  das  stellvertretende  Opfer 
der  Vorhaut  zu  Anfang  des  Lebens  versöhnt  würde.  Im  Blick  auf 
die  Beschneidung  Jugendlicher  oder  Erwachsener  aber  drängen 
sich  schwierige  Fragen  auf:  Warum  ist  jetzt  plötzlich  das  Opfer 
der  Vorhaut  nötig  geworden?  Bestenfalls  könnte  man  sagen: 
Weil  sich  inzwischen  Schuld  angesammelt  hat  oder  weil  nun 
wieder  (mit  dem  Eintritt  in  die  Pubertätszeit)  ein  „neues  Leben“ 
bzw.  ein  neuer  Lebensabschnitt  beginnt.  Der  wichtigste  Einwand 
gegen  die  „pars-pro-toto-Hypothese“  aber  ist:  Wenn  die  B.  ein 
Überbleibsel  des  Menschenopfers  sein  sollte,  müsste  vorausgesetzt 
werden,  dass  jeder  Beschnittene  eigentlich  hätte  geopfert  werden 
müssen.  Ganze  Stämme  wären  dadurch  aufgerieben  und  aus- 
getilgt worden  und  das  ist  ein  unmöglicher  Gedanke!  Ausserdem 
wäre  noch  zu  fragen,  warum  man  als  pars  pro  toto  gerade  die 
Vorhaut  gewählt  habe. 

Selbst  wenn  gewisse  Stämme  die  Vorhaut  als  Ersatz  für  das 
Opfer  des  ganzen  Menschen  betrachteten,  konnten  sie  nicht  von 
sich  aus  auf  die  Praxis  der  B.  kommen,  sondern  dann  haben  sie 
diesen  Brauch  als  etwas  Gegebenes  übernommen  und  seinen  ur- 
sprünglichen Sinn  verändert.  Auch  in  diesen  Fall  scheidet  die 
Hypothese  für  unsere  weitere  Überlegung  aus. 

Opfergedanken  mögen  in  manchen  Völkern  bei  der  B.  eine 
Rolle  spielen,  aber  es  ist  ausgeschlossen,  dass  man  den  ursprüng- 
liche Sinn  der  Beschneidung  mit  dem  Menschenopfer  in  Zusam- 
menhang bringen  darf. 

b)  Andere  erklären  die  B.  als  Modifikation  der  Entmannung. 
Wir  wissen,  dass  es  vereinzelte  Männer  gab,  die  sich  aus  religio- 


19 


sen  Gründen  entmannen  Hessen  oder  selbst  kastrierten  wie  z.  B. 
Origenes.  Es  gibt  sogar  im  N.  T.  ein  Wort,  in  dem  von  der  Kastra- 
tion gesprochen  wird  (Matth.  19/12).  Die  Kastration  war  also 
allgemein  bekannt  und  wurde  von  religiösen  Fanatikern  auch  hin 
und  wieder  vorgenommen.  Aber  bei  allen  uns  bekannten  Völkern 
ist  die  Entmannung  verpönt,  nicht  zuletzt  bei  den  Juden.  Sie 
wurde  höchstens  als  Rache  den  Feinden  der  Nation  gegenüber 
gepflogen,  wobei  man  teils  das  ganze  Glied  abtrennte,  teils  eine 
normale  Kastration  vornahm. 

Es  ist  folglich  nicht  nur  unwahrscheinlich,  sondern  völlig 
unmöglich,  dass  die  B.  in  irgend  einem  sachlichen  oder  religiösen 
Zusammenhang  mit  der  Kastration  stehen  kann.  Der  Gedanke 
kinderlos  zu  sterben  galt  allen  Naturmenschen  als  schrecklich. 
(Typische  Beispiele  dafür  sind  das  jüdische  und  das  chinesische 
Volk).  Er  herrschat  ja  auch  noch  heute  in  allen  kultivierten 
Völkern,  soweit  ihre  Empfindungen  nicht  pervertiert  sind.  Ge- 
rade das  Geschlechtsleben,  d.  h.  die  Beziehung  von  Mann  und 
Frau,  wurde  in  allen  Religionen  (mit  Ausnahme  der  extrem  dua- 
listischen) unter  eine  besondere  Weihe  gestellt.  Unfruchtbarkeit 
galt  als  Zeichen  des  Gotteszornes  und  der  Gottverlassenheit  (vgl. 
Jes.  53/8:  „...und  sein  Geschlecht?  — Wenn  bekümrnert’s?  — 
Denn  er  ist  hinweggenommen  vom  Lande  der  Lebendigen  . . . “ 
Keine  Kinder  (kein  Geschlecht)  haben,  bedeutet  Tod  und  Ver- 
dammnis, viele  Nachkommen  ewiges  Leben).  Nie  hätte  man  es 
fertiggebracht,  die  Unfruchtbarkeit  bzw.  Kastration  noch  reli- 
giös zu  verbrämen. 

c)  Vielfach  wird  die  B.  als  Standhaftigkeitsprobe  im  Rah- 
men der  Pubertätsriten  angesehen.  Wellhausen  nennt  die  B. 
„eine  barbarische  Reifeprüfung.“  Es  ist  Tatsache,  dass  die  B.  bei 
vielen  Völkern  zu  den  Pubertätsriten  gehört  und  in  der  Reifezeit 
vorgenommen  wird.  Es  ist  auch  bekannt,  w i e bei  manchen 
Stämmen  die  Beschneidungskandidaten  geschunden  werden.  Sie 
solle  nlernen,  Schmerzen  mannhaft  zu  ertragen,  ohne  zu  klagen. 
Mancherlei  schwierige  Mutproben  werden  verlangt.  So  mag  es 
naheliegen,  auch  die  B.  als  Bestandteil  dieses  „Reifeexamens“ 
zu  betrachten.  Das  bringt  aber  gewisse  Schwierigkeiten  mit  sich: 
Es  wäre  noch  möglich,  die  Beschneidung  als  „Standhaftigkeits- 
probe“ anzusehen,  wenn  nur  ältere  Knaben  dieser  Prozedur 
unterworfen  würden.  Aber  wie  steht  es  mit  kleinen  Kindern,  mit 
Säuglingen?  Da  kann  doch  die  Operation  keine  solche  Probe 
sein.  Bei  den  Juden  etwa,  wo  die  B.  acht  Tage  nach  der  Geburt 
vollzogen  wird,  kann  man  unmöglich  an  eine  Standhaftigkeits- 
probe denken.  Der  Gedanke  an  eine  Mutprobe  liegt  aber  letzten 
Endes  schon  deswegen  sehr  fern  vom  eigentlichen  Sinn  der  B., 
weil  andere  Erklärungshypothesen  bei  weitem  den  Vorzug  vor 
dieser  verdienen;  z.  B.  der  Gedanke  der  Incorporation  in  den 
Stamm,  die  hygienische  Begründung  und  vor  allem  der  Gedanke 
der  Erhöhung  der  Zeugungsfähigkeit. 
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d)  Weive'rbreitet  ist  die  Meinung,  die  B.  sei  eine  hygienische 
Massnahme.  Man  beruft  sich  auf  das  Reinigkeitsgebot  in  Israel 
und  auf  Gründe,  die  dem  Verstand  unmittelbar  einleuchten,  näm- 
lich auf  Gründe  der  Sanität.  Die  B.  sei  ein  Reinigungsakt  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  sie  sei  eine  Massnahme 
sexueller  Hygiene.  Die  B.  wird  in  der  Tat  als  Vorbeugung  gegen 
gewisse  Krankheiten  angesehen.  So  gibt  Dr.  H.  Vischer  in  „Re- 
ligion und  soziales  Leben  bei  den  Naturvölkern“  an,  die  B.  sei 
ein  Schutzmittel  gegen  Phimosis.  Das  mag  richtig  sein,  doch 
kann  damit  nicht  der  Sinn  der  B.  begründet  werden,  denn  Phi- 
mosis kommt  verhältnismässig  selten  vor.  Es  mag  sehr  nahelie- 
gen, dass  man  die  Erklärung  der  B.  in  der  sexuellen  Hygiene 
sucht,  aber  die  hygienische  Begründung  dieser  Sitte  ist  einfach 
deshalb  nicht  stichhaltig,  weil  viele  Völker  die  B.  nicht  haben, 
ohne  deshalb  nachweisbar  schlechter  daran  zu  sein  als  die  Be- 
schnittenen. Auch  Herodot  und  Philo  haben  an  Gesundheits- 
und Reinlichkeitsgründe  gedacht.  Die  Samoaner  geben  noch 
heute  als  den  Sinn  ihrer  Beschneidung  hygienische  Gründe  an. 
Es  wird  zugegeben,  dass  die  B.  hygienische  Vorteile  haben  kann. 
Dass  sie  aber  aus  diesem  Grunde  vorgenommen  werde,  ist  des- 
wegen nicht  möglich,  weil  bei  vielen  Völkern,  welche  die  B.  üben, 
gänzlich  andere  Gründe  eine  Rolle  spielen  und  der  hygienische 
Grund  nicht  angegeben  wird,  folglich  gar  nicht  bekannt  ist. 

Im  übrigen  steht  fest,  dass  die  B.  immer  im  Rahmen  religiöser 
Riten  ausgeführt  wird,  folglich  auch  nur  religiös  begründet 
werden  kann.  Die  hygienische  Begründung  ist  rein  profaner 
Natur,  somit  ist  es  unmöglich,  dass  sie  den  letzten  Sinn  der  B. 
wirklich  trifft. 

e)  Andere  betrachten  die  B.  als  einen  Akt  kultischer  Rei- 
nigung, als  eine  Reinigung  des  Geschlechtsteiles  im  uneigentli- 
chen Sinn.  Die  B.  wird  als  Reinigung  besonderer  Art  betrachtet, 
nicht  als  Hygiene  sondern  als  imaginäre,  ideelle  Reinigung. 
Daraufhin  deute  auch  der  blutige  Akt,  denn  Blut  habe  ja  reini- 
gende Wirkung.  Das  Geschlechtsglied  sei  besonders  reinigungs- 
bedürftig. Zumal  bei  den  Juden  herrschte  die  Anschauung,  dass 
alles  Natürliche  am  Menschen  Vor  Gott  unrein  sei.  Insofern  seien 
eigentlich  alle  Glieder  reinigungsbedürftig,  das  Geschlechtsglied 
aber  in  besonderer  Weise.  Darum  werde  gerade  an  diesem  Glied 
ein  Akt  der  Reinigung,  die  B.,  vorgenommen.  Dieser  Reinigungs- 
akt gelte  nun  in  besonderer  Weise  dem  Geschlechtsteil,  zugleich 
aber  auch  dem  übrigen  Leib  wie  auch  der  Seele  im  Sinne  der 
pars-pro-toto-Vorstellung.  (Bei  Jesaja  z.  B.  werden  die  Lippen 
(isch  töme-söphathaim  6/5)  stellvertretend  für  den  ganzen  Men- 
schen gereinigt).  Es  ist  richtig,  dass  die  B.  im  A.  T.  immer  mehr 
den  Charakter  einer  kultischen  Reinigung  des  ganzen  Menschen 
annimmt  und  damit  eine  Art  von  Initiationsritus  in  die  alt- 
testamentliche  Gemeinde,  ins  „Volk  Gottes“,  wird.  Die  Nichtbe- 
schnittenen gelten  den  Juden  als  unrein.  Deswegen  mussten  Skla- 
-ven  beschnitten  werden,  sogar  Fremdlinge,  wenn  sie  am  Passah 
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teilnehmen  wollten:  Ex.  12/48.  Unbeschnittene  wurden  von  den 
Juden  verachtet:  1.  Sam.  17  26.  Sie  waren  nicht  rein  im  ideellen, 
imaginären  Sinne.  Auch  Franz  Delitzsch  versteht  die  B.  als  ima- 
ginären Reinigungsakt:  „Wie  das  Opfer  aus  dem  Gefühl  der  Sühn- 
bedürftigkeit, so  ist  die  Beschneidung  aus  dem  Gefühl  der  Un- 
reinheit menschlicher  Natur  hervorgegangen.“  Sie  gilt  als  Symbol 
der  Wiedergeburt  im  Sinne  der  „Beschneidung  des  Herzens.“ 
Insofern  könnte  man  gewisse  Linien  von  der  B.  zur  Taufe  ziehen. 

f)  Gern  wird  die  B.  als  Initiationszeremonie  in  den  Organis- 
mus der  Sippe,  des  Stammes,  des  Volkes  oder  der  religiösen 
Gemeinschaft  angesehen.  Mit  dem  vollzogenen  Akt  der  B.  ist  der 
betreffende  Kandidat  Angehöriger  der  Sippe,  des  Stammes  oder 
des  Volkes  oder  auch  der  kultischen  Gemeinschaft.  Das  beschnit- 
tene Glied  dient  ihm  als  Erkennungszeichen.  In  Neu  Guinea  wird 
eine  männliche  Person  in  dem  Augenblick  vollberechtigter  Krie- 
ger des  Stammes,  als  er  die  B.  und  die  übrigen  Zeremonien  absol- 
viert hat.  Wie  die  B.  bei  manchen  Völkerschaften  die  Aufnahme  in 
den  Stammesorganismus  bedeutet,  so  galt  sie  bei  den  Juden  als 
Aufnahme  in  das  auserwählte  Volk  Jahves.  Zu  ihrer  vollen  Be- 
deutung als  „Bundeszeichen“  kam  die  B.  allerdings  erst  während 
des  Exils,  als  alles  „Kultische“  im  gev/ohntem  Sinne  unmöglich 
wurde.  Denn  der  Beschneidungs-, .Kultus“  war  möglich  und  man 
klammerte  sich  jetzt  mit  aller  Macht  an  diesen  Brauch.  Auch 
von  der  als  Incorporationsritus  verstandenen  jüdischen  B.  führen 
Linien  zur  christlich  ' Taufe. 

g)  Eine  der  Erklärungshypothesen  der  B.  ist  die  Ansicht, 
die  B.  sei  eine  Bedingung  für  die  Eheschliessung.  Dass  eine  auf- 
fallend starke  Verbindung  zwischen  B.  und  Hochzeit  besteht,  ist 
eine  nicht  zu  bestreitende  Tatsache.  In  Australien  ist  z.  B.  gele- 
gentlich der  Schwiegervater  der  Beschneidende.  In  Ostindien  ist 
der  zu  Beschneidende  als  Bräutigam  aufgeputzt  und  die  Zere- 
monie selbst  wird  mit  dem  persischen  Wort  für  „Hochzeit“  be- 
zeichnet. In  Arabien  wird  die  B.  stellenweise  in  Gegenwart  des 
Mädchens  vorgenommen,  das  der  Betreffende  heiraten  soll.  Der 
unmittelbare  Zusammenhang  mit  der  Hochzeit,  der  starke  Bezug 
auf  die  Ehe,  ist  stellenweise  ganz  unverkennbar.  Nicht  zum 
wenigsten  im  A.  T.  Der  Ausdruck  chathan-damim  Ex.  4/25  hat 
doch  wohl  seinen  Ursprung  nicht  im  Judentum,  sondern  ist  als 
von  heidnischer  Seite  geprägter  terminus  übernommen  worden. 
Selbst  wenn  der  Sinn  der  Stelle  der  sein  sollte,  dass  der  Beschnit- 
tene Jahve  zum  Bräutigam  habe  und  ihm  durch  das  Blut  der 
B.  anverlobt  sei,  muss  ja  doch  vorher  schon  die  Beschneidung  in 
engstem  Zusammenhang  mit  der  Hochzeit  gestanden  haben,  sonst 
wäre  das  plötzliche  Auftauchen  dieses  Begriffes  im  A.  T.  völlig 
unmotiviert  und  unverständlich.  Auf  den  Zusammenhang  zwi- 
schen Hochzeit  und  B.  weist  auch  Gen.  34/14  ff  hin.  Schon  rein 
linguistisch  ist  eine  auffallende  Wurzelgleichheit  festzustellen 
zwischen  Bräutigam  (chathan),  Schwiegervater  (chothen),  be- 
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schneiden  (chathan,  arabisch  chathana)  und  Hochzeit  (cha 
thunah). 

h)  Eine  weitverbreitete  Meinung  ist,  die  B.  sei  eine  Weihe  der 
Fortpflanzung.  Dass  die  B.  neben  anderen  besonders  religiöse 
Motive  hat,  geht  daraus  hervor,  dass  sie  bei  allen  Völkern,  die 
sie  kennen,  innerhalb  religiöser  Riten  durchgeführt  wird,  übrigens 
ist  für  den  Animisten  das  ganze  Leben  religiös  bestimmt,  denn 
sein  Bewusstsein  ist  noch  nicht  in  zwei  Sektoren,  in  eine  reli- 
giöse und  eine  profane  Sphäre,  gespalten.  Auf  Grund  dieser  Tat- 
sache wurde  die  Erklärung  gegeben,  dass  die  B.  die  Fortpflanzung 
des  Volkes  unter  eine  heilige  Weihe  stelle,  auch  die  des  „aus- 
erwählten Volkes.“  Delitzsch  gibt  als  Nebenmotiv  der  B.  an:  Weih- 
ung der  geschlechtlichen  Natur,  der  Fortpflanzung  und  des  Ge- 
schlechts. Folglich  hat  die  B.  einen  magischen  Sinn,  religiöse 
Hintergründe:  Sie  ist  ein  Opfer,  das  die  Zeugung  unter  den  Schutz 
des  Dämons  der  Fruchtbarkeit  stellen  soll,  damit  dieser,  befrie- 
digt und  versöhnt,  den  Menschen  mit  guter  Fruchtbarkeit  segne. 
Nach  dem  magischen  Zeitalter  trat  Gott  an  die  Stelle  des  Frucht- 
barkeitsdämons. Die  Beschneidung  sollte  also  die  Fruchtbarkeit, 
die  Fortpflanzung,  garantieren.  Damit  war  für  den  primitiven 
Menschen  die  Voraussetzung  der  „Unsterblichkeit“  gegeben. 

Wer  nicht  beschnitten  war,  war  .mit  der  Strafe  der  „Aus- 
rottung“ belegt.  „Ausrottung“  ist  nichts  anderes  als  kinderloser 
Tod.  Für  den  Kinderlosen  gab  es  keine  Unsterblichkeit.  Denn  der 
magische  Mensch  (auch  des  A.  T.!)  kannte  ein  Fortleben  nur  in 
Gestalt  der  Nachkommen.  In  seinen  Kindern  lebte  das  Indivi- 
duum fort.  Diese  Auffassung  ist  ein  Zentraldogma  aller  primitiven 
„natürlichen  Theologie“  (sogar  der  des  Nationalsozialismus  Ro- 
senbergscher Prägung!).  Nur  in  seinen  Kindern  lebt  der  Mensch 
fort.  Ansonsten  verendet  er  wie  ein  Vieh,  das  zur  „Grube“  fährt 
und  zu  Staub  wird.  Um  der  „Unsterblichkeit“  willen  also  waren 
möglichst  viele  Kinder  nötig,  um  der  Fruchtbarkeit  willen,  die  ja 
Voraussetzung  solchen  Kindersegens  ist,  die  B.  Aus  diesen  Grün- 
den liegt  im  A.  T.  auch  so  grosser  Nachdruck  auf  dem  „Samen.“ 

i)  Eine  ähnliche  Erklärung  lassen  plump-magische  Vorstel- 
lungen zu.  Frazer  erwähnt,  dass  gewisse  australische  Stämme  die 
Vorhäute  in  bestimmten  Bäumen  oder  Baumstümpfen  vergraben. 
Das  bedeutet  eine  Hortung  von  Lebensenergie:  Durch  die  Auf- 
speicherung magischer  Kräfte  wird  den  Leuten  später  die  Rein- 
karnation  erleichtert.  In  Jos,  5/3  wird  übrigens  auch  die  Praxis 
des  Vergrabens  der  Vorhäute  angedeutet:  gibath  haaraloth. 

Einer  anderen  massiv-magischen  Vorstellung  entspricht,  die 
Praxis  primitiver  Stämme,  dass  der  jüngere  Bruder  oder  die 
Schwester  des  Beschnittenen  die  Vorhaut  verspeist.  Diesem 
barbarischen  Brauche  liegt  die  weitverbreitete  animistische  Vor- 
stellung zugrunde,  dass  die  Vorhaut  in  besonderem  Masse  Träger 
magischer  Kräfte  sei.  Sie  ist  Symbol  höchster  Fruchtbarkeit  und 
Potenz.  Anderswo  eignet  man  sich  diese  Kraftträger  nicht  durch 
Verspeisen  an,  sondern  man  trägt  sie  an  einer  Schnur  um  den 
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Hals.  Hier  hat  die  B.  offensichtlich  den  Zweck,  die  Fortpflanzung 
des  Beschnittenen  zu  sichern  und  zugleich  die  Fruchtbarkeit  der 
Angehörigen  zu  steigern.  Den  Feinden  aber,  die  man  am  emp- 
findlichsten Punkt  überhaupt  treffen  will,  nimmt  man  die  ganzen 
Geschlechtsteile:  Das  ist  die  grausamste  Rache,  die  genommen 
werden  kann,  denn  nun  hat  der  Feind  keine  Möglichkeit  mehr, 
Nachkommenschaft  zu  bekommen  und  damit  gibt  es  kein  Fort- 
leben für  ihn.  Er  ist  „ausgerottet.“ 

k)  Eine  beliebte  Hypothese  zur  Erklärung  der  B.  ist,  dass 
sie  der  „Vergötterung  der  Zeugungskraft“  diene.  Es  bestehen  wohl 
keine  Zweifel  darüber,  dass  der  letzte  Grund  des  Phallusdienstes 
in  Ägypten  und  Griechenland  die  Vergötterung  des  Eros,  der 
Sexualität  bzw.  der  Zeugungskraft  war.  In  Ägypten  nun  sollen 
sehr  enge  Beziehungen  zwischen  Phalluskult  einerseits  und  B. 
andererseits  bestanden  haben. 

l)  Die  wahrscheinlichste  Hypothese  ist,  die  B.  diene  der 
Erhöhung  der  Zeugungstfähigkeit.  Nach  alledem,  was  aus  den 
bereits  vorgetragenen  Hypothesen  hervorgegangen  ist,  dürfte  es 
ziemlich  sicher  sein,  dass  es  Zweck  der  B.  ist,  die  Fortpflanzung 
zu  fördern.  Verschiedene  Stämme,  welche  die  B.  üben,  behaupten, 
durch  sie  geschehe  eine  Erleichterung  des  Coitus.  Dulaure 
schreibt:  „Die  B.,  einer  der  ältesten  Riten,  den  die  Ägypter  und 
Äthiopier  lange  vor  den  Juden  ausübten,  hatte  offenbar  nur  den 
Zweck,  den  Zeugungsakt  zu  erleichtern,  zu  begünstigen  und  alles 
Hinderliche  zu  beseitigen.“  Also  um  die  Fruchtbarkeit  zu  fördern 
und  den  Coitus  zu  erleichtern,  wurde  die  B.  eingeführt.  Dieser 
Grund  ist  vor  allem  auch  deshalb  fast  der  einzig  mögliche  und 
sinnvolle,  weü  sich  anders  die  B.  der  Mädchen  nicht  erklären 
liesse.  Die  B.  der  Mädchen  ist  eine  Nachahmung  der  männlichen 
B.,  denn  man  findet  die  männliche  B.  allein,  auch  die  beider 
Geschlechter,  jedoch  nie  eine  B.  der  Frauen  allein.  Bei  den  Mäd- 
chen wird  die  Clitoris  entweder  ganz  oder  teilweise  entfernt  und 
meist  werden  dabei  auch  die  kleinen  Labia  abgeschnitten.  In 
Australien  kommt  es  öfter  vor,  dass  Mädchen  die  Vagina  geöffnet 
wird,  indem  man  das  Hymen  unter  allerlei  Zeremonien  entfernt. 
Es  kann  gar  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  diese  Operatio- 
nen einer  besseren  Empfängnisfähigkeit,  der  Erleichterung  des 
Coitus,  dienen. 

3.)  Der  ursprüngliche  Sinn  der  Beschneidung: 

Die  verschiedenartigsten  Hypothesen  zur  Erklärung  der  B. 
haben  wir  nun  kennengelernt.  Manche  davon  wurden  im  An- 
schluss an  die  Darstellung  bereits  kritisiert  und  abgelehnt.  Es 
waren  dies  die  Hypothesen: 

a)  Überbleibsel  vom  Menschenopfer, 

b)  Modifikation  der  Entmannung, 

c)  Standhaftigkeitsprobe  und 

d)  Hygienische  Massnahme. 
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So  bleiben  uns  für  unsere  Überlegung  nun  noch  7 Hypothe- 
sen, die  sich  z.  T.  im  letzten  Grund  sehr  ähnlich  sind.  Die  Hypo- 
thesen e)  Akt  kultischer  Reinigung  und  f)  Initiationszeremonie 
allerdings  stehen  dem  Grundgedanken  der  5 übrigen  Erklärungs- 
hypothesen ganz  fern.  Die  erste  der  beiden  Erklärungen  hat 
offensichtlich  nur  die  B.  bei  den  Juden  im  Auge  und  ist  deswegen 
sehr  einseitig.  Selbst  wenn  sie  für  die  jüdische  B.  zutreffend 
wäre,  so  könnte  man  damit  nicht  das  religionsgeschichtliche 
Phänomen  der  B.  erklären.  Nun  ist  sie  aber  sogar  für  die  jüdische 
B.  zu  eng  gefasst,  denn  die  B.  wurde  von  den  Juden  nicht  nur 
als  Akt  kultischer  Reinigung,  sondern  auch  als  Initiationsritus 
angesehen.  Für  die  Mehrzahl  der  anderen  Völker,  die  die  B.  ken- 
nen, ist  die  Erklärung  der  B.  als  Akt  kultischer  Reinigung  über- 
haupt nicht  denkbar.  Somit  scheidet  diese  Hypothese  als  Hilfe 
für  die  Erforschung  des  ursprünglichen  Sinnes  der  B.  aus  — 
obschon  sie  für  das  Verständnis  der  späteren  jüdischen  B.  - 
Sitte  von  nicht  geringer  Wichtigkeit  ist.  Was  nun  die  Erklärung 
der  B.  als  Initiationszeremonie  anbelangt,  so  ist  auch  sie  viel  zu 
speziell  gefasst,  als  dass  sie  auf  die  Allgemeinheit  der  die  B.  üben- 
den Völkerschaften  angewandt  werden  könnte.  Auch  sie  hat 
besonders  die  jüdische  Beschneidung  im  Auge,  obschon  sie  auch 
Belege  aus  dem  Heidentum  erbringen  kann.  Das  Verständnis  der 
B.  als  Incorporationsritus  ist  aufs  Ganze  gesehen  relativ  jung, 
also  sekundär.  Darum  kann  auch  diese  Hypothese  für  unsere 
Überlegung  keine  Rolle  spielen. 

Wir  haben  es  jetzt  also  nur  noch  mit  folgenden  Erklärungs- 
hypothesen zu  tun: 

g)  Bedingung  für  die  Eheschliessung, 

h)  Weihe  der  Fortpflanzung, 

i)  Plump-magische  Vorstellungen, 

k)  Vergötterung  der  Zeugungskraft  und 

l)  Erhöhung  der  Zeugungsfähigkeit. 

Diesen  5 Hypothesen  ist  der  starke  Bezug  der  B.  auf  die 
Sexualität  gemein.  Schon  diese  Tatsache  allein  legt  es  uns  nahe, 
die  Lösung  des  Problems  in  der -sexuellen  Sphäre  zu  suchen.  Darin 
bestärkt  uns  noch  die  andere  entscheidende  Tatsache,  dass  der 
Bezug  der  B.  auf  die  Sexualität  nicht  eine  Eigentümlichkeit  eines 
Volkes  ist,  sondern  dass  eine  grosse  Anzahl  von  Völkerschaften 
— unter  ihnen  so  wichtige  wie  die  Ägypter  — den  engsten  Zu- 
sammenhang von  B.  und  Sexualität  bestätigen.  Eine  ganze  Reihe 
von  Ländern  kann  hier  auf  gezählt  werden:  Australien,  Ostindien, 
Arabien,  Israel,  Griechenland,  Äthiopien  und,  wie  schon  gesagt, 
Ägypten,  die  mutmassliche  Heimat  der  B.  — Es  ist  nun  als 
nächstes  zu  fragen,  ob  der  ursprüngliche  Sinn  der  B.  durch  eine 
oder  durch  eine  Kombination  zweier  oder  mehrerer  der  obigen 
Hypothesen  getroffen  werden  kann.  Dass  eine  der  5 Hypothesen 
eine  vollständige  Erklärung  des  Phänomens  der  B.  ermögliche,  ist 
deshalb  ausgeschlossen,  weil  die  in  Frage  kommenden  Erklärun- 
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gen  in  zwei  Gruppen  zerfallen:  in  eine  religiöse  und  in  eine  pro- 
fane. Die  erste  der  beiden  Gruppen  motiviert  die  B.  rein  religiös 
(Weihe  der  Fortpflanzung,  plump-magische  Vorstellungen  und 
Vergötterung  der  Zeugungskraft).  Die  Motivierung  der  beiden 
anderen  Hypothesen  (Bedingung  für  die  Eheschliessung  und 
Erhöhung  der  Zeugungsfähigkeit)  ist  profaner  Natur.  Nun  steht 
es  aber  unumstösslich,  fest,  dass  die  Menschen  des  magischen  Zeit- 
alters in  allen  ihren  Lebensäusserungen  vom  Numinösen  abhän- 
gig waren,  dass  all  ihr  Tun  und  Lassen  — auch  das  Hervorbrin- 
gen einer  Sitte  wie  der  B.  — religiös  bedingt  war.  Somit  ist  es 
ausgeschlossen,  dass  der  ursprüngliche  Sinn  der  B.  ein  rein  pro- 
faner sein  kann.  Es  kann  nur  eine  religiöse  Begründung  in  Frage 
kommen.  Dabei  müssen  wir  aber  immer  im  Auge  behalten,  dass 
der  Bezug  auf  die  Sexualität  nicht  vergessen  werden  darf.  Das 
Sexuelle  sowohl  als  das  Religiöse  muss  in  unserer  Erklärung  zu 
seinem  Recht  kommen. 

Dieses  Anliegen  scheint  in  der  Formulierung  „Vergötterung 
der  Zeugungskraft“  gewahrt  zu  sein.  Aber  die  Hypothese,  welche 
sich  auf  die  enge  Verbindung  des  Phalluskultes  mit  der  B.  bei 
den  Ägyptern  und  Griechen  beruft,  ist  doch  so  blass  und  dane- 
ben so  auf  Ägypten  und  Griechenland  spezialisiert,  dass  man 
damit  die  Urbedeutung  der  B.  nicht  erklären  kann.  Auch  die 
plump-magischen  Vorstellungen  bei  den  Australiern,  von  denen 
Frazer  berichtet,  können  nicht  als  primär  angesehen  werden.  Sie 
sind  doch  alle  irgendwie  „pervertiert“  und  geben  die  ursprüng- 
lichen Vorstellungen  sehr  verändert  wieder.  Sie  bezeugen  uns  nur 
den  engen  Zusammenhang  von  Sexuellem  und  Religiösem  und  die 
Wichtigkeit  der  Fruchtbarkeit,  doch  wohl  zum  Zwecke  der  Fort- 
pflanzung. Um  der  Fruchtbarkeit  willen  wird  die  B.  auch  zur 
Bedingung  für  die  Eheschliessung  gemacht.  Auch  die  Vorstellung 
von  der  B.  als  Weihe  der  Fortpflanzung  hat  gesteigerte  Frucht- 
barkeit im  Auge.  Gute  Fruchtbarkeit  ist  aber  kein  Selbstzweck, 
sondern  immer  Mittel  zum  Zweck.  Wie  schon  des  öfteren  ange- 
deütet,  ist  dem  magischen  Menschen  ungeheuer  viel  daran  ge- 
legen, viele  Nachkommen  zu  bekommen,  denn  in  ihnen  ist  sein 
eigenes  Fortleben  gerantiert.  Die  B.  ist  dem  Animisten  eine 
wichtige  Vorbedingung  für  die  Fortpflanzung.  Damit  ist  die  These 
ausgesprochen,  dass  der  eigentliche  Grund  zur  B.  hinter  der  Sitte 
der  B.  liegt,  der  Brauch  selbst  aber  einer  guten  Fruchtbarkeit 
dient. 

Letzteres  Anliegen  vertritt  die  Hypothese  von  der  Erhöhung 
der  Zeugungsfähigkeit:  Der  Zweck  der  B.  ist,  die  Fortpflanzung 
zu  fördern.  Nach  Dulaure  legten  die  Ägypter,  von  denen  der 
Brauch  sich  auf  die  orientalischen,  indischen  und  afrikanischen 
Völkerschaften  ausgedehnt  haben  soll,  der  B.  diesen  Sinn  bei. 
Der  Brauch  der  B.  ist  also  von  rein  profanen,  medizinischen 
Erwägungen  bestimmt:  Die  Entfernung  des  Präputiums  erleich- 
tert den  Coitus.  Mancherorts  hat  man  dann  zur  Erleichterung 
der  Empfängnis  sogar  bei  Mädchen  und  Frauen  die  B.  eingeführt 
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und  dabei  vermeintlich  hinderliche  Teile  der  weiblichen  Scham 
entfernt.  — Zu  diesem  an  sich  profanen  Akt  trieben  jedoch  reli- 
giöse Interessen.  Diese  können  in  dem  einen  Stichwort  „Weiter- 
leben nach  dem  Tode“  zusammengefasst  werden. 

Die  somit  aufgestellte  These  „Die  Beschneidung  dient  der 
Erhöhung  der  Zeugungsfähigkeit  zum  Zwecke  der  Unsterblich- 
keit“ dürfte  sich  anhand  unseres  Sichtens  religionsgeschichtli- 
chen Materials  allgemein  aufgedrängt  haben.  Zwei  Zitate  aus 
bekannten  Werken  bekräftigen  sie  noch.  Zuerst  ein  Wasugebet, 
das  zu  den  Pubertätsriten  gehört,  innerhalb  deren  bei  diesem 
Stamme  die  B.  vorgenommen  wird:  „Ihr  Geister  der  Vorzeit,  wir 
zeigen  den  Knaben,  Kinder  zu  zeugen  wie  wir.  so,  wie  unsere 
Väter  uns  zeigten,  Kinder  zu  zeugen  wie  sie.“  (Wurm-Blum, 
Religionsgeschichte).  Und  H.  Webster  schreibt:  „After  their  long 
initiatory  seclusion,  the  boys  are  led  back  to  the  tribe  and  in- 
vested  with  the  proper  belongings  of  men.  Elaborate  festivities 
then  take  place  and  the  newly  made  tribesmen  in  all  their  finery 
become  the  objects  of  much  attention  from  the  women  — their 
mothers  and  the  marrigeable  girls.  — At  such  a time  much 
license,  especially  in  sexual  matters,  is  accorded  the  novices.“ 
— Diese  Zitate  lassen  den  ursprünglichen  Sinn  der  B.  nicht  klar 
erkennen,  aber  sie  wider  spiegeln  ihn  doch  deutlich  genug  für  den 
aufmerksamen  Beobachter.  Der  Bezug  der  B.  auf  die  Sexualität 
ist  eindeutig  gegeben,  und  das  „Kinderzeugen“  ist  der  Hinter- 
grund der  Beschneidungszeremonien.  Die  gegenwärtig  mit  der  B. 
verbundenen  Vorstellungen  bei  den  Völkern  sind  sehr  verschieden 
und  geben  den  ursprünglichen  Sinn  der  B.  nicht  einfach  wieder, 
aber  sie  lassen  doch  sichere  Schlüsse  auf  die  primären  Vorstellun- 
gen über  diese  Sitte  und  auf  deren  Ursprung  zu. 

Nun  wurde  bereits  zu  Beginn  dieser  Untersuchung  darauf 
hingewiesen,  dass  auch  die  jüdische  B.  ursprünglich  mit  der  heid- 
nischen Sitte  zusammenhing,  dass  mit  ihr  dieselben  Vorstellun- 
gen verbunden  waren.  Das  schimmert  in  Gen.  17  noch  fast  in 
jedem  Satze  durch.  Gen  17  ist  ein  Schulbeispiel  zur  Begründung 
der  aufgestellten  These:  „Die  B.  dient  der  Erhöhung  der  Zeu- 
gungsfähigkeit zum  Zwecke  der  Unsterblichkeit.“ 

4.)  Die  Beschneidung  in  Gen.  17: 

Es  ist  eine  sehr  auffällige  Tatsache,  dass  im  A.  T.  so  viele 
Weiber  unfruchtbar  waren.  Immer  wieder  einmal  spricht  es  davon 
und  immer  ist  der  von  solcher  Unfruchtbarkeit  Betroffene  sehr 
unglücklich  darüber.  Nun  ist  es  nicht  zufällig,  dass  sich  Abraham 
kurz  vor  dem  Beschneidungskapitel  unmutig  bei  Adonai  Jahve 
darüber  beklagt,  dass  er  keine  Nachkommen  habe:  „ . . . Ich  gehe 
dahin  ohne  Kinder!“  (Gen.  15/2)  und:  „...siehe,  mir  hast  du 
keinen  Samen  gegeben  . . . “ (15/3).  Da  ist  es  doch  psychologisch 
leicht  zu  verstehen,  dass  ein  solch  geplagter  Mann  eine  Sitte 
fremder  Völker  annimmt,  von  der  ihm  gesagt  wird,  dass  sie  viel 
Nachkommenschaft  gewährleiste.  Die  Annahme  der  Beschnei- 
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düng  durch  die  Juden  ist  noch  leichter  vom  religiösen  Aspekt 
her  zu  verstehen:  Nachkommenschaft  muss  ja  um  der  „Unster- 
blichkeit“ willen  sein! 

Der  priesterliche  Zeuge  (5.  Jhdt.!)  bringt  nun  Gen.  17  die 
mythologische  Überlieferung  der  „Bundesschliessung.“  Im  eigent- 
lichen Kern  dieser  Erzählung  geht  es  um  nichts  anderes  als  die 
Fruchtbarkeit.  Der  „Bund“  garantiert  eine  sehr  reiche  Vermeh- 
rung (V.  2).  Abraham  wird  versichert,  „zum  Vater  vieler  Völker“ 
zu  werden.  Darum  wird  auch  sein  Name  von  Abram  („erhabener 
Vater“)  in  Abraham  (Vater  einer  tosenden  Menge,  einer  Volks- 
menge) umgewandelt.  Von  sehr  grosser  Fruchtbarkeit  wird 
Abraham  durch  den  „Bund“  sein,  so  drückt  es  der  Text  mit  über- 
schwänglichen Worten  aus.  Der  Bund  soll  Abraham  und  seinem 
Samen  nach  ihm  gelten. 

„Das  aber  ist  mein  Bund,  den  ihr  bewahren  sollt . . . : Be- 
schnitten werde  (bei)  euch  alles  Männliche!  Ihr  sollt  euch  be- 
schneiden das  Fleisch  euerer  Vorhaut . . . “ Die  B.  soll  an  jedem 
„ben-schömonath  jamim“  vollzogen  werden.  Jeder  Beschnittene 
hat  dann  die  Gewähr,  reiche  Nachkommenschaft  (doroth,  V.  7) 
zu  erhalten.  Wer  aber  nicht  beschnitten  ist,  kann  dieses  Kinder- 
segens nicht  teilhaftig  werden,  er  wird  „ausgerottet“  (nicröthah), 
er  hat  keinen  Anteil  am  „ewigen  Leben“  Der  Carath  bedeutet 
nach  jüdischer  Tradition  frühzeitigen  kinderlosen  Tod  des  majo- 
rennen Unbeschnittenen.  Wenn  er  stirbt,  ist  seine  „näphäsch“ 
ausgerottet,  er  lebt  nicht  fort  in  den  „doroth“,  die  ihm  beschert 
gewesen  wären,  hätte  er  sich  beschneiden  lassen. 

Selbstverständlich  darf  man  von  dem  relativ  jungen  Priester - 
Codex  nicht  erwarten,  dass  er  uns  die  ältesten  Vorstellungen  von 
der  B.  referiert.  Dazu  schreibt  er  viel  zu  spät  und  dazu  ist  er 
viel  zu  eigenständig.  Aber  durch  die  von  ihm  überkommene  Über- 
lieferung schimmert  doch  die  Auffassung,  die  in  der  aufgestellten 
These  zum  Ausdruck  kommt,  immer  wieder  durch. 

Wir  dürfen  also  abschliessend  feststellen,  dass  sich  auch  die 
jüdische  Beschneidung  ganz  in  den  Vorstellungen  des  östlichen 
Kulturkreises  bewegt  und  dass  auch  sie  ursprünglich  der  Erhö- 
hung der  Zeugungsfähigkeit  zum  Zwecke  des  Weiterlebens  in 
den  Nachkommen  diente.  p.  Dressei. 


Der  Mensch  ist  gut 

Ein  Bericht  aus  österrich 

In  dem  schmerzlichen  Erleben  zweier  Weltkriege  und  der 
chaotischen  Wirrnis,  die  zurückblieb,  ging  der  Mut  zu  solchen 
Feststellungen  den  meisten  Menschen  verloren.  Dennoch  und 
vielleicht  gerade  deshalb  stand  dieser  lapidare  Satz  an  einem 
schönen  Morgen  in  grossen  schwarzen  Lettern  auf  den  Litfass- 
säulen  der  Millionenstadt  Wien. 
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In  der  schmalen  Dorotheergasse  mitten  im  innersten  Zen- 
trum von  Wien  stehen  die  beiden  ältesten  evangelischen  Kirchen 
der  Stadt,  beide  auf  dem  Grunde  des  ehemaligen  Königinnen- 
klosters, in  dem  der  grimmigste  Verfolger  der  Protestanten  unter 
den  Habsburgern,  Ferdinand  II.,  der  lieber  über  eine  Wüste  herr- 
schen wollte  als  die  Ketzerei  im  Lande  dulden,  einst  beigesetzt 
wurde.  Rechts  steht  die  etwas  kleiner  reformierte  Kirche  (des 
Helvetischen  Bekenntnisses,  wie  man  in  Österreich  sagt)  mit  dem 
schönen,  grün  umrankten  Hof  und  dem  Turm,  dessen  Glocken, 
so  lange  sie  vorhanden  waren,  für  beide  Gemeinden  läuteten,  und 
links  die  lutherische  (des  Augsburger  Bekenntnisses,  nach  öster- 
reichischer Lesart,  in  der  die  Bezeichnung  „lutherisch“  noch 
seltener  verwendet  wird  als  „reformiert“).  Wohl  krönt  diese 
beiden  Nachbarkirchen  kein  gemeinsames  Dach,  aber  eine  tra- 
gende — eine  trennende  und  verbindende  — Wand  haben  sie 
gemeinsam.  Gehst  du  zur  Rechten,  so  bist  du  in  wenigen  Mi- 
nuten beim  Stefansdom,  der  sich  in  neuem  Glanz  aus  seinem 
Ruinendasein  erhoben  hat.  Gehst  du  einige  hundert  Schritte 
nach  links,  so  kommst  du  zur  Augustinerkirche.  Einst  verkün- 
digte dort  Johann  Pfauser,  der  evangelische  Hopfprediger  Maxi- 
milians II.,  die  reformatorische  Botschaft  von  der  Rechtfertigung 
allein  aus  dem  Glauben.  Aber  damals  war  Österreich  ein  evange- 
lisches Land.  Im  Jahre  1952  lauschte  man  dort  einer  Botschaft 
ganz  anderer  Art.  Werenfried  van  der  Straaten,  der  „Papst  von 
Belgien“,  verkündete  den  Wienern:  Der  Mensch  ist  gut! 

Dicht  gedrängt  füllen  die  Menschen  den  weiten  Raum  der 
Augustinerkirche,  und  viele  stehen  noch  dr aussen  auf  dem  sonst 
so  stillen  Josefsplatz,  der  zwischen  dem  Gotteshaus,  der  Natio- 
nalbibliothek, der  Hofburg  und  jenen  alten  Häusern  sich  dehnt, 
die  durch  den  Film  „Der  dritte  Mann“  auf  der  ganzen  Welt 
bekannt  geworden  sind.  Zahlreich  sind  in  der  Kirche  die  alten 
Frauen,  in  langer  Reihe  knieen  sie  vor  dem  Seitenaltar  und 
verzückt  starren  sie  auf  das  Marienbild,  zahlreich  ist  aber  auch 
die  Jugend,  die  weibliche  vor  allem,  aber  auch  die  männliche, 
die,  wie  man  ihr  anmerkt,  nicht  ohne  Skepsis,  aber  gewiss  auch 
nicht  ohne  echte  Erwartung  und  ehrliche  Bereitschaft  gekom- 
men ist.  Die  Kanzel  ist  noch  leer,  aber  mit  geheimer  Kraft  zieht 
sie  die  Blicke  der  Versammelten  an.  Von  dort  wird  man  es  hören 

— allem  schauerlichen  Erleben  mit  den  anderen,  allem  eigenen 
Versagen  und  Verknechtetsein  durch  das  Schlechte  zum  Trotz: 
Der  Mensch  ist  gut! 

Dann  geht  Bewegung  durch  die  Menge.  Wie  fernes,  leises 
Wogenraunen  ist’s  zunächst,  aber  dann  wird’s  stärker  und  dann 

— ist  er  da:  Er  selbst,  der  berühmte  Erfolgspriester.  Ein  Hüne 
im  schneeweissen  Ordenskleid,  selbstbewusst  und  routiniert,  ein 
kluger,  gewiegter  Weltmann  vom  Scheitel  bis  zur  Sohle  — so 
präsentiert  er  sich.  Mit  deutlich  betontem  Abstand,  ein  wenig 
zurückhaltend  blickt  er  prüfend  und  musternd  um  sich,  und  die 
Erwartung,  die  Spannung  wächst.  Dann  aber  geht’s  los,  in  er- 
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staunlich  gutem  Deutsch.  Der  erfahrene  Redekünstler  zieht  alle 
Register.  Das  ist  ein  Massenpsychologe  par  excellence.  Seine  Vor- 
trags weise  scheint  ebenso  unerschöpflich  und  vielgestaltig 
zu  sein  wie  sein  Vortrags  material.  Mit  vulkanischer  Kraft 
kommt  es  aus  ihm  heraus.  Mit  packendem  Ernst  und  launiger 
Heiterkeit,  mit  haarscharfer  Logik  und  süsser  Gefühligkeit,  mit 
hinreissendem  Feuer  und  faszinierender  Eindringlichkeit,  aber 
auch  mit  heissendem  Spott  und  einem  breiten,  wahrhaft  köstli- 
chen Humor  gewinnt  er  die  Herzen  der  Lauschenden. 

Hunderte  von  Tonnen  geräucherten  Specks  sammelte  Pater 
Werenfried  und  sandte  sie  in  das  Deutschland  mit  dem  Millio- 
nenheer der  hungernden  Flüchtlinge.  Das  trug  ihm  bei  seinen 
flämischen  Landsleuten  den  Ehrennamen  „der  Speckpater“  ein. 
Dem  organisierten  Elend,  das  durch  die  Abmachungen  von  Pots- 
dam nicht  gemindert,  sondern  ins  Gigantische  gesteigert  wurde, 
kann  man  nur  durch  organisierte  Hilfe  begegnen.  Leidenschaft- 
lich ergreift  er  Partei  für  die  Entrechteten  und  Verzweifelten 
auf  der  endlosen  Strasse  der  Heimatlosigkeit.  Viele,  viele  Katho- 
liken sind  darunter,  die  im  protestantischen  Norddeutschland 
ohne  den  Trost  der  heiligen  Sakramente  sterben  müssen.  Für 
diese  Ärmsten  unter  den  Armen  und  ihre  notleidenden  Priester 
bemüht  er  sich  im  Auftrag  seines  Generalabtes  in  Rom  seit 
Jahren  erfolgreich  um  Hilfe  für  Leib  und  Seele. 

Auf  dem  Schiff,  das  Europa  heisst,  reisen  die  Ausländer  meist 
1.  Klasse,  wir  andern  nur  3.  Klasse  oder  Zwischendeck.  Aber  was 
nützt  die  Luxuskabine  den  Reichen,  wenn  das  Schiff  leck  wird 
und  unterzugehen  droht?!  Es  werden  wohl  alle,  ob  sie  wollen 
oder  nicht,  die  Ärmel  aufkrempeln  und  pumpen  müssen,  wenn 
unser  gemeinsames  Schiff  gerettet  werden  soll.  Entweder  gehen 
alle  unter  oder  es  werden  alle  gerettet! 

Der  „Speckpater“  spricht  von  der  Scheidelinie  Ost-West, 
deren  bedrohlich  Problematik  nicht  auf  der  politischen  Ebene, 
sondern  im  Geistigen  gesucht  und  überwunden  werden  muss,  er 
spricht  aber  auch  von  seinen  Erfahrungen  mit  den  Grossindu- 
striellen, an  die  er  durch  Autostop  heranzukommen  suchte.  Es 
ist  seine  Überzeugung,  dass  nur  die  einmalige  Schönheit  und 
einzigartige  Kraft  des  Christentums,  wenn  sie  ganz  ernst  ge- 
nommen und  konzentriert  gelebt  wird,  den  atheistischen  und 
materialistischen  Mächten  dieser  Zeit  sich  gewachsen  und  über- 
legen zeigen  wird,  dass  nur  das  Christentum  die  sich  ständig 
vermehrenden  Völkermassen  in  den  östlichen  Weiten  überzeugen 
und  schliesslich  gewinnen  kann.  Wenn  der  Westen  allerdings 
seine  Geburtenverhütung,  seine  „freie“  Liebe  und  den  Mord  des 
werdenden  Lebens  fortsetzt  wie  bisher,  dann  wird  er  automatisch 
aussterben  und  sich  kampflos  dem  Osten  überlassen  müssen. 

Aber  bei  dem  allen  geht  es  nicht  um  Theorien  und  gedank- 
liche Erwägungen,  entscheidend  ist  allein  die  praktische  Hilfe 
— im  Geistigen  nicht  weniger  wie  im  Leiblichen.  Mit  neuen 
Kapellenwagen,  die  200  Menschen  fassen  und  mit  modernsten 
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Lautsprecheranlagen  ausgestattet  sind,  versucht  er  an  die  Massen 
heranzukommen.  Gott  muss  motorisiert  werden!  Auto  und  Flug- 
zeug, die  schnellsten  Verkehrsmittel  sind  gerade  gut  genug  im 
Dienste  Jesu  Christi! 

Musste  man  den  überzeugenden  Taten  und  den  fordernden 
Postulaten  dieses  energiegeladenen,  wendigen  Paters  nicht  freudig 
zustimmen?!  Da  war  kein  Herz,  das  nicht  warm  geworden  wäre. 
Von  diesem  in  Liebe  für  den  Nächsten  lodernden  Herzen  liess 
man  sich  gern  ergreifen.  War’s  nicht  der  Heilige  Geist  selber, 
der  sich  diesen  seinen  Zeugen  erkoren  hatte,  damit  er  rette  und 
heile  und  auch  andere  erwecke  für  den  Dienst  am  leidenden 
Bruder?!  Und  als  dann  aller  Abstand  zusammenschmolz,  als  der 
berühmte  Gottesmann  von  der  Kanzel  herabstieg  und  ganz  per- 
sönlich zu  den  Zuhörern  ging  mit  seinem  „Mülionenhut“  (so  ge- 
heissen nach  den  Millionen,  die  damit  schon  kollektiert  wurden), 
da-  fühlte  sich  das  goldene,  gute  Wiener  Herz  nicht  wenig  ge- 
schmeichelt und  geehrt  und  gab  willig  und  gern. 

Dann  ging  man  heim  in  dem  tröstlichen  Bewusstsein:  Der 
Mensch  ist  gut.  Die  von  Pater  Werenfried  betätigte  und  geweckte 
Liebe  ist  der  schlüssige  Beweis  dafür.  Wer  will  es  bezweifeln?! 

Auch  wir  freuten  uns  des  grossen,  wahrhaft  leuchtenden  und 
verpflichtenden  Beispiels  chistlicher  Nächstenliebe.  Sein  mächti- 
ger Ruf  zum  Opfer  traf  auch  uns.  Aber  es  schmerzte  uns  tief,  dass 
von  der  Ehre  Gottes  bei  ihm  nichts  zu  vernehmen  war,  dass  die 
Güte  Gottes  von  der  Güte  des  Menschen  völlig  überrundet  und 
verdeckt  wurde.  Es  war  ein  gewaltiges  Preislied  auf  den  Men- 
schen, das  da  mit  bestrickender  Melodie  gesungen  wurde.  Nein, 
der  Mensch  ist  nicht  schlecht,  er  ist  viel  besser  als  sein  Ruf, 
besonders  was  mich  selbst  anbelangt,  man  muss  nur  wieder  Ver- 
trauen gewinnen  zum  Menschen  und  seinen  Möglichkeiten;  allen 
bösen  Erfahrungen  zum  Trotz  darf  man  den  Glauben  an  die 
Menschheit  nicht  aufgeben  — das  waren  doch  die  Empfindungen 
und  Gedanken,  die  bei  den  Zuhörern  von  dieser  Kanzelrede  Zu- 
rückbleiben mussten. 

Als  wir  das  erkannten,  kam  ein  grosses  Erschrecken  über 
uns.  Kann  das  gut  gehen,  so'  fragten  wir  uns  und  so  müssen 
wir  auch  unsere  katholischen  Brüder  fragen. 

Steht  es  nicht  in  der  Bibel  ganz  anders?! 

Nicht  aus  der  Güte  des  Menschen  wird  nach  biblischem 
Zeugnis  jene  echte  Liebe  geboren,  deren  Frucht  die  Taten  der 
Dankbarkeit  sind,  sondern  allein  aus  der  Güte  Gottes.  Denn  die 
sündige  und  verderbte  Natur  des  Menschen  sorgt  sehr  folgen- 
reich dafür,  dass  sein  Trachten  böse  ist  und  böse  bleibt,  wenn 
nicht  Gott  selber  in  Christus  sein  Herz  überwältigt  und  damit 
allem  Menschenruhm  ein  Ende  macht. 

Ziemlich  sicherem  Vernehmen  nach  soll  allenthalben  in 
unserer  heutigen  Christenheit  ein  neuer  Humanismus  im  Werden 
sein.  Vielleicht  sollte  auch  die  meisterliche  Rede  des  Paters  We- 
renfried van  der  Straaten  für  diesen  neuen  Humanismus  eine 
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kräftige  Schützenhilfe  sein.  Wir  müssen  aber  fragen,  ob  die  un- 
heiligen Mittel,  auch  wenn  es  nur  psychologische  Mitteichen  und 
Mätzchen  sind,  durch  einen  guten  Zweck  wirklich  geheiligt 
werden.  Man  kann  die  Losung:  „Der  Mensch  ist  gut.“  die  gewiss 
auch  anderswo  gern  gehört  wird,  nicht  ungestraft  in  christliche 
Verkündigung  umfälschen,  und  man  sollte  nicht  Vergessen,  dass 
unter  dieser  Parole  die  Gottlosen  aller  Zeiten  kämpften,  siegten 
und  — fielen.  Ohne  Frage  dürfen  wir  uns  von  Herzen  darüber 
freuen,  dass  Gott  durch  seinen  Heiligen  Geist  immer  wieder  das 
Wunder  vollbringt,  dass  unter  der  Verkündigung  seines  Wortes 
selbstsüchtige  und  ichgebundene  Menschen  frei  werden  zu  wirk- 
lichem Opfer  und  hingebendem  Dienst  für  den  leidenden  Bruder. 
Aber  alles  Rühmen  des  Menschen  muss  uns  im  höchsten  Masse 
verdächtig  bleiben,  so  lange  wir  um  die  schauerliche  Möglichkeit 
der  Vergötzung  wissen,  die  der  Mensch  nur  gar  zu  gern  vollzieht 
und  sich  gefallen  lässt.  Die  Folgen  solcher  Vergötzung  sind  allent- 
halben noch  sehr  deutlich  und  schmerzlich  zu  spüren. 

Wie  gut  ist  es  darum,  dass  zwischen  dem  Stefansdom  und 
der  Augustinerkirche  noch  die  Kirchen  des  Augsburgischen  Hel- 
vetischen Bekenntnisses  stehen,  nicht  nur  in  Wien,  sondern  auch 
anderswo,  dass  in  den  Bereichen  des  „dritten  Mannes“  und  der 
nackten  Fleischlichkeit  die  Rechtfertigung  allein  aus  dem  Glau- 
ben an  den  Erlöser  Jesus  Christus  verkündet  wird.  Denn  darauf 
allein  kommt  es  hier  und  heute  an,  dass  der  alte  Schlager  „Der 
Mensch  ist  gut“  übertönt  werde  von  dem  für  Gegenwart  und 
Zukunft  wahrhaft  reformatorischen  und  verheissungsvollen  Le- 
benslied der  Gemeinde  Jesu  Christi:  „Allein  Gott  in  der  Höh  sei 
Ehr  und  Dank  für  Seine  Gnade  . . . “ h.  Noltensmeier,  Wien. 


Zur  Geistigen  Situation  der  Zeit: 

Anthropologische  Grundlagen  der  modernen  Technik 

Wer  in  der  Technik  eine  angewandte  Naturwissenschaft  sieht, 
lässt  das  Wesentliche  unbeachtet,  jene  irrationale  seelische  Trieb- 
kraft, die  sich  in  allen  Konstruktionen  und  Erfindungen,  mögen 
sie  noch  so  rational  und  zweckmässig  aussehen,  zugleich  verbirgt 
und  kundgibt.  Diesen  entscheidenden  seelischen  Antrieb  der  Tech- 
nik kennzeichnet  Liebig  an  einer  Stelle  in  den  „Chemischen  Brie- 
fen“ (1844)  unübertrefflich:  „Es  war  nötig,  dass  Tausende  von 
Männern,  mit  allem  Wissen  ihrer  Zeit  ausgerüstet,  von  einer  un- 
bezwinglichen,  in  ihrer  Heftigkeit  an  Raserei  grenzenden  Leiden- 
schaft erfüllt,  ihr  Leben  und  Vermögen  und  alle  ihre  Kräfte 
daran  zu  setzen,  um  die  Erde  nach  allen  Richtungen  zu  durch- 
wühlen, dass  sie,  ohne  müde  zu  werden  und  zu  erlahmen,  alle 
bekannten  Körper  und  Materien,  organische  und  unorganische, 
auf  die  verschiedenartigste  und  mannigfaltigste  Weise  miteinan- 
der in  Berührung  brachten.“  Offenbar  ist  die  Technik  etwas 
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anderes  als  angewandte  Naturwissenschaft.  Sie  wendet  zwar  na- 
turwissenschaftliche Erkenntnisse  an.  Diese  stehen  aber  nicht 
am  Anfang  des  technischen  Konstruierens  und  Erfindens,  sondern 
dienen  bloss  einer  nachträglichen  Kontrolle  der  ursprünglichen 
Gestaltungsabsicht.  Das  technische  Gestalten  greift  weit  über 
den  jeweiligen  Stand  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntnis 
hinaus. 

Welches  sind  die  wesentlichen  Kennzeichen  des  technischen 
Menschentums?  Bei  Äusserlichkeiten  dürfen  wir  uns  nicht  auf- 
halten. Wir  wollen  unmittelbar  ins  Zentrum  Vordringen,  um  die 
verborgenen  seelischen  Antriebe  technischen  Gestaltens  bloss- 
zulegen.  Zunächst  stossen  wir  auf  das  Bewusstsein  kreatürlicher 
Beschränkung,  Unvollkommenheit  und  Erlösungsbedürftigkeit, 
wie  es  für  die  Existenz  des  abendländischen  Menschen  seit  dem 
ausgehenden  Altertum  zutrifft.  Mit  dieser  Grundüberzeugung 
verbindet  sich  nun  beim  technischen  Menschen  eine  bestimmte 
Glaubenssehnsucht,  die  Erlösung  durch  werktätiges  Gestalten  der 
Wirklichkeit  (facere,  operari,  fabrecare)  herbeizuführen,  ja  zu 
erzwingen,  ohne  auf  irgendeinen  Gnadenakt  Gottes  angewiesen 
zu  bleiben. 

Aus  diesem  prometheisch-faustischen  Ethos  lassen  sich  drei 
Maximen  oder  Postulate  technischer  Arbeit  ableiten:  überwinde 
die  natürlichen  Schranken  von  Raum  und  Zeit!  überwinde  die 
natürlichen  Schranken  der  Kausalität!  überwinde  die  natürlichen 
Schranken  der  Substantialität!  Alle  Apparate  und  Maschinen,  die 
dem  Verkehr  dienen,  die  Arbeits-  und  Kraftmaschinen,  die  Appa- 
rate zur  chemischen  Umwandlung  der  Naturstoffe  und  so  weiter 
lassen  sich  zwanglos  unter  eine  dieser  Kategorien  einreihen.  Dem 
Heraustreten  des  Menschen  aus  der  Naturwirklichkeit  entspricht 
auf  der  anderen  Seite,  dass  er  sich  immer  lückenloser  in  eine 
künstliche  Welt  technischer  Gebilde  einfügen  muss.  Diese  Welt 
der  Apparate  verspricht  dem  Menschen  ein  sekuritäres  Dasein, 
das  schliesslich  nur  noch  durch  Versager  und  Unfälle  — der 
Krieg  erscheint  unter  technischem  Aspekt  nicht  anders  — mit 
dem  elementaren  Hintergrund  der  Natur  Wirklichkeit  in  Verbin- 
dung steht.  Der  Mensch  kapselt  sich  immer  mehr  ab.  Er  spinnt 
sich  ein  in  ein  Gehäuse  technischer  Hilfsmittel  und  unterwirft 
sich  technischen  Zielsetzungen.  An  die  Stelle  unmittelbaren  Ein- 
wirkens mit  Hilfe  der  Werkzeuge  tritt  das  Steuern  und  Lenken 
von  Apparaten  und  Maschinen.  Aber  gerade  dadurch  gerät  der 
Mensch,  im  selben  Masse  wie  seine  Wirkungsmöglichkeiten  wach- 
sen, in  immer  verhängnisvollere  Abhängigkeit  von  den  Gebilden, 
die  er  selbst  hervorgebracht  hat. 

Der  christliche  Erlösungsglaube  wird  vom  technischen  Men- 
schen in  eine  Sehnsucht  nach  Selbsterlösung  umgebogen.  Damit 
sind  wir  zum  Kernproblem  unserer  Betrachtungen  gestossen.  Bei 
allem  technischen  Gestalten  handelt  es  sich  zutiefst  um  ein  reli- 
giöses Anliegen,  selbst  dann,  wenn  das  dem  einzelnen  tchnischen 
Menschen  gar  nicht  ausdrücklich  bewusst  wird.  Ist  es  nicht  merk- 
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würdig,  wie  wenige  Autoren  diese  Glaubenswurzel  der  modernen 
Technik  bisher  bemerkt,  wie  viele  sie  ausdrücklich  geleugnet 
haben? 

Wir  behaupten  demgegenüber,  dass  erst  in  dem  Augenblick, 
wo  die  Verankerung  des  Glaubens  an  eine  transzendente  Welt 
in  der  Offenbarung  nicht  mehr  genügt,  wo  der  Säkularisations- 
prozess in  ein  akutes  Stadium  tritt  und  sich  die  Glaubensenergie 
auf  das  technische  Gestalten  in  der  diesseitigen  Welt  richtet,  die 
unerhörte  Entfaltung  der  modernen  Technik  einsetzt.  Im  werk- 
tätigen Gestalten  gibt  sich  dann  eine  spezifische  Glaubenssehn- 
sucht kund,  eben  die  prometheisch-faustische  Sehnsucht  nach 
Erlösung  des  Menschen  durch  sich  selbst.  Diese  Glaubenssehn- 
sucht ist  die  Hauptsache.  Alles  Wissen  bleibt  nur  Mittel,  Mittel 
zum  Zweck,  ein  zwar  wirkungsvolles,  aber  keineswegs  unentbehr- 
liches Instrument  der  Glaubensenergie. 

Dieselben  ethisch-weltanschaulichen  Motive  liegen  auch  der 
Alchemie  zugrunde.  C.  G.  Jung  hat  in  der  Erlösungssehnsucht 
das  Grundmotiv  der  Alchemie  erkannt.  In  seinem  grundlegenden 
Aufsatz  „Die  Erlösungsvorstellungen  in  der  Alchemie“,  Eranos- 
Jahrbuch  1936,  schreibt  er:  „Der  Christ  verdient  sich  ex  opere 
operato  die  Gnadenfrüchte;  der  Alchemist  hingegen  erschafft  sich 
ex  opere  operantis  (im  wörtlichsten  Sinne)  ein  , Heilmittel  des 
Lebens“  (pharmakon  zoes),  welches  ihm  entweder  als  schlecht 
verhüllter  Ersatz  für  die  Gnadenmittel  der  Kirche  oder  als  Er- 
gänzung und  Parallele  des  göttlichen  und  im  Menschen  fortge- 
setzten Erlösungs Werkes  erscheint.“  In  seinem  Werk  „Aion; 
Untersuchungen  zur  Symbolgeschichte“  (1951)  nimmt  Jung  er- 
neut Stellung  zu  dieser  Frage.  Das  Problem  der  Selbsterlösung 
steht  im  Mittelpunkt  der  Erörterungen.  Durch  die  überraschende 
Parallele  zwischen  den  metaphysischen  Prinzipien  der  alchemisti- 
schen  Praxis  und  dem  Individuationsprozess  — der  Selbstwerdung 
des  Menschen  — in  der  modernen  Tiefenpsychologie  tritt  die  zen- 
trale Bedeutung  dieser  aus  der  gnostisch-manichäischen  Vor- 
stellungswelt erwachsenen  Auffassung  für  das  Geistesleben  un- 
serer Zeit  deutlich  zutage. 

Bei  Paracelsus  begegnen  wir  dem  alchemistisch-technischen 
Glaubensbekenntnis  immer  wieder.  Er  fasst  den  Menschen  als 
„operator“  auf.  Bei  ihm  verbirgt  sich  allerdings  das  Motiv  fausti- 
scher Selbsterlösung,  ähnlich  wie  bei  Dessauer,  hinter  der  Über- 
zeugung, dass  der  Mensch  die  unvollkommene  Wirklichkeit  im 
Aufträge  Gottes  der  Vollendung  entgegenführe.  Man  wird  aber 
die  Gefahr  einer  solchen  Auffassung,  in  reine  Erlösung  des  Men- 
schen durch  sich  selbst  auszuarten,  nicht  übersehen  dürfen.  Das 
werktätige  Gestalten  bleibt  bei  Paracelsus  ein  Werk  der  Liebe 
und  des  Vertrauens  in  die  göttliche  Harmonie  der  kosmischen 
Schöpfungsordnung.  Paracelsus  sieht  im  Menschen  einen  „opera- 
tor“, aber  keinen  selbstherrlichen,  sondern  einen  dienenden,  barm- 
herzigen Mitarbeiter  Gottes.  So  soll  der  Arzt  seine  Kunst  in  den 
Dienst  Gottes  stellen  und  in  einer  menschlichen  Werkgemein- 
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schaft  leben,  deren  oberster  Meister  Gott  ist.  Alle  Menschen,  die 
arbeiten,  stehen  im  Dienste  Gottes.  Alles  in  dieser  Welt  ist  Werk. 
Der  Mensch  ist  dazu  bestimmt,  der  göttlichen  Werktätigkeit  nach- 
zuspüren und  sie  zu  vollenden.  Denn  Gott  tut  nicht  alles,  er  will, 
dass  der  Mensch  selbst  schaffe.  Wenn  alles  in  der  Welt  ein  Wir- 
ken und  Schaffen  ist,  so  darf  der  Mensch  nicht  untätig  bleiben. 
Die  Natur  als  Werk  Gottes  fordert  die  Tätigkeit  des  Menschen. 
Sie  ist  eine  grosse  Werkstatt,  in  der  Material  und  Werkzeuge 
bereit  liegen,  die  nur  auf  den  „operator“  warten,  der  damit  um- 
zugehen versteht.  Gott  und  Mensch  arbeiten  zusammen.  Alles, 
was  der  Mensch  schafft,  geschieht  ,,Deo  concedente.“  Der  Mensch 
hat  den  Auftrag,  die  unsichtbaren  Werke  Gottes  zu  offenbaren. 
So  spricht  etwa  der  irdische  Arzt:  „Dein  Arbeit  hab  ich  voll- 
bracht, nit  mein  Arbeit,  aus  Dir,  nit  aus  mir.“  Der  Arzt  als  wir- 
kender und  heilender  Mensch  steht  in  einer  unmittelbaren  Be- 
ziehung zu  Gott,  er  ist  ein  „Knecht  der  Natur“,  Gott  aber  ist  der 
„Herr  der  Natur.“  Die  Bestimmung  des  Menschen  lässt  ihn  mit 
der  Natur  anfangen,  aber  nicht  mit  der  Natur  aufhören. 

Schon  bei  Paracelsus  wird  aber  die  Gefahr  des  Abgleitens  in 
eine  autonome,  herrschsüchtige  Haltung  bemerkbar.  Nur  allzu 
leicht  geht  dit  alchemistische  Formel  des  „Deo  concedente“  in 
ein  „Deo  accedente“  über.  Die  transzendente  Bindung  löst  sich 
auf  in  eine  akzidentielle,  wesenlose  Beziehung,  die  der  werktä- 
tigen Selbsterlösung  schliesslich  gestattet,  sich  völlig  autonom 
zu  gebärden,  ein  Verhängnis,  dem  dann  die  Nachfolger  des  Para- 
celsus erlegen  sind. 

Bei  Francis  Bacon  (1561 — 1626)  sucht  sich  der  innerlich 
zerrissene,  von  einem  Schuldbewusstsein  gepeinigte  Mensch  selbst 
zu  erlösen,  indem  er  der  Natur  ihre  Geheimnisse  abpresst  und 
sich  so  von  den  natürlichen  Schranken  befreit.  Wie  ein  Leitmotiv 
klingt  der  Satz:  „Es  liegt  etwas  Erhabenes  darin,  sich  der  Ge- 
brechlichkeit des  Menschen  und  der  Sicherheit  eines  Gottes 
gleichzeitig  bewusst  zu  werden“  durch  das  ganze  Werk.  Diese 
Überzeugung  bietet  den  Schlüssel  zur  Devise  „Wissen  ist  Macht.“ 
In  seiner  Utopie  „Nova  Atlantis“  hat  Bacon  das  innere  Wesen 
der  modernen  Technik  trefflich  gezeichnet.  Diese  Schrift  gab 
nicht  nur  das  Vorbild  für  die  Gründung  der  Royal  Society  in 
London,  sie  übte  auch  auf  die  Theorie  des  absoluten  Staates  im 
17.  Jahrhundert  einen  wesentlichen  Einfluss  aus.  War  doch  Tho- 
mas Hobbes,  der  Verfasser  des  „Leviathan“,  als  Übersetzer  und 
Sekretär  bei  Bacon  angestellt. 

Aber  auch  die  technischen  Utopien  aus  neuerer  Zeit,  von 
H.  G.  Wells  „Modern  Utopia“  (1904)  und  Aldous  Huxleys  Satire 
„Brave  New  World“  (1932)  bis  zu  Antoine  de  Saint-Exuperys  „La 
Citadelle“  (1948)  und  Ernst  Jüngers  „Heliopolis“  (1949),  lassen 
sich  auf  Bacons  „Nova  Atlantis“  zurückführen.  Man  hat  bisher 
kaum  beachtet,  dass  sich  schon  bei  den  Alchemisten  deutliche 
Spuren  eines  solchen  utopischen  Bewusstseins  finden.  Paracelsus 
hat  die  Wiederkunft  der  apostolischen  Gemeinde,  ein  „neues 
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Volk“  und  ein  ,, neues  Gesetz“  erwartet.  Er  glaubte  an  eine  kosmi- 
sche Wiedergeburt,  bei  der  alles  Alte  in  ein  Neues,  in  einen  voll- 
kommenen Zustand,  der  alte  in  einen  neuen  Menschen  umge- 
wandelt werde.  Dann  wird  aus  Unedlem  Edles  gemacht,  alles 
Schwankende  und  Verschwimmende  gewinnt  festen  Stand.  „Ver- 
schlossenes öffnet  sich,  Finsternis  hellt  sich  auf;  tunlich  wird, 
was  bisher  untunlich,  ausführbar,  was  bisher  unmöglich  er- 
schien.“ Die  Rosenkreuzer  sprachen  geheimnisvoll  von  der  Gestalt 
des  Elias  als  dem  Vorboten  des  neuen  Zeitalters.  Elias  der  „Artist“ 
oder  „Reparator  omnium“,  ist  der  grosse  Erbe  und  Künder  alche- 
mistischer  Tradition,  der  die  verborgenen  Geheimnisse  des  Kosmos 
an  den  Tag  bringen  wird. 

Das  Beispiel  Justus  von  Liebigs  zeigt  ebenfalls  deutlich,  dass 
in  der  modernen  Technik,  insbesondere  der  chemischen  Technik, 
die  gleichen  seelischen  Triebkräfte  und  Glaubensmomente  am 
Werk  sind,  wie  in  der  Alchemie.  Liebig  vertritt,  trotz  seiner  theo- 
retischschriftstellerischen Begabung  und  des  beispiellosen  Lehrer- 
folges, mehr  den  Typus  des  chemischen  Ingenieurs  als  des  reinen 
Forschers.  Er  schuf  die  Arbeitsgeräte  und  Arbeitsverfahren,  mit 
deren  Hilfe  es  erst  möglich  wurde,  die  unübersehbare  Fülle  der 
organischen  Stoffe  zu  erschliessen.  Jahrelange  technische  Ver- 
suche führten  Liebig  zur  Erfindung  des  Fünfkugelapparates,  in 
dem  der  Kohlenstoff  de’-  organischen  Substanzen  als  Kohlensäure 
absorbiert  und  dann  gewogen  werden  kann.  Dieser  Apparat 
öffnete  eine  neue  Epoche  der  Elementaranaiyse  in  der  Chemie. 
Trotz  seiner  umwälzenden  Erfindungen  gelang  es  aber  Liebig 
nicht,  ein  neues  Element  zu  entdecken.  Wie  er  selbst  erzählt, 
entging  ihm  sogar  die  Entdeckung  des  Broms  bei  der  Untersu- 
chung der  Kreuznacher  Mineralquelle  im  Jahre  1825.  Als  flüssiges 
Chlorjod  signiert  stand  es  in  Liebigs  Laboratorium,  wurde  aber 
in  seiner  elementaren  Natur  erst  erkannt,  als  ein  französischer 
Chemiker,  Antonie  Balard,  1826  die  Entdeckung  des  Broms  be- 
kannt gemacht  hatte. 

In  den  „Chemischen  Briefen“  (1844)  legte  er  ein  propheti- 
sches Glaubensbekenntnis  ab,  das  die  Entwicklung  der  chemischen 
Industrie  inzwischen  Punkt  für  Punkt  erfüllt  hat. 

„Manche  leitenden  Ideen  der  gegenwärtigen  Zeit  erscheinen 
dem,  welcher  nicht  weiss,  was  die  Wissenschaft  bereits  geleistet 
hat,  so  ausschweifend  wie  die  der  Alchimisten.  Nicht  die  Ver- 
wandlung der  Metalle,  welche  den  Alten  so  v/ahrscheinlich  schien, 
sondern  viele  seltsamere  Dinge  halten  wir  für  erreichbar.  Wir  sind 
an  Wunder  so  gewöhnt  worden,  dass  wir  uns  über  nichts  mehr 
wundern.  Wir  befestigen  die  Sonnenstrahlen  auf  Papier  und  sen- 
den unsere  Gedanken  in  die  grössten  Entfernungen  mit  der 
Schnelligkeit  des  Blitzes.  Wir  schmelzen  Kupfer  im  Wasser  und 
giessen  daraus  Bildsäulen  in  der  Kälte.  Wir  lassen  Wasser,  sogar 
Quecksüber,  in  rotglühenden  Tiegeln  zu  Eis,  zu  festem  hämmer- 
baren Quecksilber  gefrieren,  und  halten  es  für  möglich,  ganze 
Städte  aufs  glänzendste  zu  beleuchten  mit  Lampen  ohne  Flamme, 
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ohne  Feuer,  und  zu  denen  die  Luft  keinen  Zutritt  hat.  Wir 
stellen  eine  der  kostbarsten  Mineralsubstanzen,  den  Ultramarin 
fabrikmässig  dar,  und  glauben,  dass  morgen  oder  übermorgen 
jemand  ein  Verfahren  entdeckt,  aus  einem  Stück  Holzkohle 
einen  prächtigen  Diamanten,  aus  Alaun  Saphire  oder  Rubine, 
aus  Steinkohlenteer  den  herrlichen  Farbstoff  des  Krapps  oder 
das  wohltätige  Chinin  oder  das  Morphin  zu  machen;  es  sind 
dies  lauter  Dinge,  welche  entweder  ebenso  kostbar  oder  weit 
nützlicher  sind  als  das  Gold.“ 

Wir  erkennen,  wie  die  moderne  Technik  im  Grunde  dasselbe 
Programm  verwirklicht,  das  schon  den  alten  Alchimisten  vor- 
schwebte: Hinter  allen  technischen  Erfindungen  und  Konstruk- 
tionen steckt,  trotz  ihrer  äusseren  Rationalität,  ein  Streben  nach 
Selbsterlösung.  Diesem  Ethos  verdanken  wir  die  grandiosen  Lei- 
stungen der  modernen  Technik.  In  ihm  wurzeln  aber  auch  all 
die  verheerenden  Konsequenzen,  die  vor  unseren  Augen  im  to- 
talen Krieg,  in  nie  gesehener  Schrecklichkeit,  gezogen  wurden. 
Die  Technik  bestimmt  das  Schicksal  des  Abendlandes.  Weder 
Maschinenstürmerei  und  romantische  Flucht  in  Vergangenheit 
und  Ferne,  noch  Verherrlichung  des  technischen  Fortschrittes 
können  uns  aus  der  gegenwärtigen  Krise  heraushelfen,  am  we- 
nigsten aber  ein  gedankenloses  Treibenlassen.  An  die  Stelle  uto- 
pischer Weltverbesserungspläne  muss  der  Wille  zum  Gesinnungs- 
wandel treten.  Die  heutige  Situation  verlangt  gebieterisch  eine 
philosophische  Durchdringung  des  Problems  ,, Mensch  und  Tech- 
nik“ in  seiner  ganzen  Tiefe  und  in  seinem  ganzen  Umfang.  Die 
wichtigste  Aufgabe  besteht  offenbar  darin,  hinter  allen  Erfindun- 
gen und  Konstrutktionen  das  technische  Menschentum  aufzu- 
decken und  die  verhängnisvolle  Sehnsucht  des  prometheisch- 
faustischen  Menschen  nach  Selbsterlösung  zu  durchschauen.  Aus 
dem  Eingeständnis  der  Notlage  heraus  müssen  wir  dann  in  aller 
Bescheidenheit  den  Boden  für  ein  echt  menschliches  Handeln 
und  Erkennen  vorzubereiten  suchen,  das  sich  nicht  mehr  vom 
utopischen  Grössen  wahn  des  ,,homo  f activus“  verführen  lässt. 

. Prof.  Dr.  Donald  Brinkmann. 

Zürich. 
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Ein  Besuch  bei  den  Benediktinern  in  Maria  Laach 
(1.— 4.  Okt.  1952) 

Als  ich  vor  1 1/2  Jahren  nach  meiner  Rückkehr  aus  Bra- 
silien das  ev.  theol.  Seminar  Maulbronn  besuchte,  das  in  den 
Räumen  des  ehemaligen  Zisterzienserklosters  untergebracht  ist 
und  heute  noch  so  inselartig,  in  sich  geschlossen  wirkt  wie  bereits 
vor  vielen  hundert  Jahren,  sagte  mir  Ephorus  Heinrich  Fausel, 
der  Bruder  unseres  Dr.  Fausel  in  Säo  Leopoldo,  dass  man  hier  so 
etwas  wie  Geborgenheit  in  einer  von  Unruhe  erfüllten  Welt 
spüre.  Gewiss  ist  es  neben  anderen  Beweggründen  die  Sehnsucht 
nach  Stille,  die  viele  Besucher  den  Weg  ins  Kloster  gehen  lässt. 
Freilich  wissen  wir  Realisten  des  nüchternen  20.  Jahrhunderts, 
dass  es  idyllische  Inseln  auf  dieser  Welt  nicht  gibt.  Die  Klöster 
sollen  es  übrigens  nach  Aussage  der  Mönche  keineswegs  sein! 
Lassen  wir  auch  den  billigen  vulgärprotestantischen  Vorwurf 
beiseite,  im  Kloster  fröne  man  der  „Werkgerechtigkeit“  und  wolle 
sich  den  Himmel  „verdienen.“  Man  möchte  doch  zuweilen  Wün- 
schen, dass  sich  viele  Christen  mehr  um  das  ewige  Heil  mühen 
möchten!  Es  wurde  mir  in  Maria  Laach  gesagt,  es  müsse  in  der 
Christenheit  solche  Stätten  geben,  wo  man  mit  ganzer  Hingabe 
Gott  diene  und  von  denen  das  Licht  des  Glaubens  ausstrahle. 
Wie  es  ohne  die  Sonne  keine  Tageshelligkeit  gebe,  so  sei  auch 
ohne  einen  äusserlich  erkennbaren  Mittelpunkt  des  Glaubens 
keine  Heiligung  der  Welt  möglich.  Offenbar  liegt  hier  ein  ande- 
res Verständnis  von  Kirche  und  Welt  vor  als  im  Protestantismus. 
Hat  mein  Besuch  in  Maria  Laach  nur  dazu  gedient,  mich  in  der 
„protestantischen“  Haltung  zu  bestätigen?  Diese  Frage  ist  ge- 
wiss falsch  gestellt.  Es  scheint  vielmehr  der  Zeitpunkt  für  eine 
echte  Begegnung  der  christlichen  Konfessionen  gekommen  zu 
sein. 

Schon  von  weitem  grüsst  den  Wanderer,  der  von  den  herbst- 
lich schönen  Eifelbergen  den  Laacher  See  erblickt,  die  grosse  ro- 
manische Kirche  mit  den  6 Türmen,  vor  welcher  ein  Säulenrund- 
gang, das  „Paradies“  genannt,  liegt.  Daneben  befindet  sich  die 
eigentliche  Klausur,  umgeben  von  einem  Garten  und  Wirtschafts- 
gebäuden, alles  abgeschlossen  durch  eine  Mauer.  150  Mönche 
leben  dort,  die  Patres  unter  ihnen  versammeln  sich  7 Male  am 
Tag  in  regelmässigen  Abständen  zu  einem  Gottesdienst.  Aus- 
wärtige Besucher  sorgen  dafür,  dass  die  Verbindung  mit  der 
„Welt“  nicht  verloren  geht.  Auch  Protestanten  sind  gern  gese- 
hene Gäste.  Kurz  nach  der  Begrüssung  durch  den  Gastpater,  der 
von  meinem  Kommen  unterrichtet  war,  erzählte  mir  dieser  von 
einer  Tagung  in  Essen,  auf  welcher  die  „evangelischen  Brüder“ 
den  Katholiken  ihre  Kirche  zur  Verfügung  stellten.  Er  lud  mich 
zum  Mittagessen  ein,  dass  ich  zweimal  im  Gäste-Refektorium 
einnahm;  zu  dem  kräftigen,  reichlichen  Mahle  wurde  jedesmal 
1/4  Ltr.  Wein  gereicht,  wie  es  die  Regel  des  hl.  Benedikt  vor- 
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schreibt.  Im  übrigen  herrschte  auch  hier  das  Kloster-Silentium, 
nur  die  Stimme  des  Vorlesers  war  zu  hören.  Im  Anschluss  daran 
hatte  ich  Gelegenheit,  an  einer  Führung  durch  Kirche,  Kloster 
und  Garten  teilzunehmen.  Ein  kunstverständiger  Pater  zeigte 
Künstlern,  die  gerade  zu  einer  Freizeit  ins  Kloster  eingeladen 
waren,  alles  Sehenswerte.  Besonders  fiel  der  schlichte  Steintisch 
auf,  der  als  Hochaltar  dient  und  von  einem  Baldachin  überwölbt 
wird,  welchen  6 schlanke  Säulen  tragen.  Rechts  und  links  befin- 
den sich  die  Sitze  der  Chor-Mönche,  die  sie  während  der  Gebets- 
stunde und  der  Gottesdienste  einnehmen.  Es  ist  immer  ein  ein- 
drucksvolles Bild,  wenn  diese  zu  zweien  dort  einziehen,  eine  Zeit- 
lang im  Schweigen  und  stillen  Gebet  verharren  und  dann  ihre 
lateinischen  Lieder  zum  Lobe  Gottes  singen;  denn  das  ist  des 
Mönches  eingentlicher  Beruf  „Laudare  Deum!“  Er  soll  es  auch 
stellvertretend  tun  für  so  viele  Menschen,  die  es  vergessen  haben! 

- Jeden  Morgen  feiert  man  dort  das  Hochamt  mit  anschliessen- 
der Kommunion.  Von  Maria-Laach  ist  ja  die  liturgische  Erneue- 
rung der  katholischen  Kirche  weitgehend  bestimmt  worden.  Der 
Bischof  von  Trier  war  gerade  anwesend,  als  ich  einem  Hochamt 
zuschaute.  Mir  fiel  die  ruhige,  objektive  Würde  auf,  mit  der  alles 
vor  sich  ging.  Die  feierliche  Wucht  des  gregorianischen  Gesangs 
ist  einfach  überwältigend.  Kein  liturgisches  Experimentieren! 
Die  Benediktiner  greifen  in  den  reichen  Schatz  ihrer  Traditionen! 
Sie  nehmen  an,  dass  diese  dem  Menschen  unserer  Zeit,  der  nach 
dem  Verlust  der  inneren  Mitte  einer  festen,  im  Ewigen  gegründe- 
ten Ordnung  bedarf,  einen  neuen  Halt  geben  können.  Man  meint, 
solche  objektiven  Symbole  müssen  den  heutigen  Menschen  an- 
sprechen, der  entweder  dm  Spiritualismus  zuneigt,  welcher  die 
religiöse  Substanz  verflüchtigt,  oder  dem  Materialismus  verfallen 
ist,  der  sie  auflöst.  Um  diese  Frage  ging  es  in  einem  Gespräch, 
das  ich  mit  einem  klugen  Pater  zwei  Tage  später  führte.  Er 
glaubt  die  Frage,  ob  der  durch  die  Technik  und  moderne  Orga- 
nisation geformte  Mensch  überhaupt  noch  „religiös“  ansprech- 
bar ist,  bejahen  zu  können,  wenn  die  Kirche  in  Seelsorge  und 
Predigt  diesem  Tatbestand  mehr  Rechnung  trägt;  er  verwies  u.  a. 
auf  die  Arbeiterpriester  in  Paris.  Selbstverständlich  weiss  man 
auf  katholischer  Seite  um  die  starke  Verweltlichung  breiter  Volks- 
kreise. Man  ist  sich  auch  darüber  klar,  wie  ich  einem  Vortrag, 
der  im  Kloster  gehalten  wurde,  entnahm,  dass  dem  keineswegs 
allein  mit  neuen  Arbeitsmethoden  zu  begegnen  ist,  sondern  der 
tiefste  Grund  ist  ja  die  bewusste  Ungeborgenheit  des  heutigen 
Menschen,  demgegenüber  der  frühmittelalterliche  von  vorherein 
gesammelter  und  ewigkeitsbezogener  war  — trotz  und  wegen  des 
Schweren,  was  sein  Leben  ohne  die  Hygiene  und  ohne  die  Er- 
leichterungen der  Zivilisation  hatte. 

Tatsächlich  ist  ja  in  unserer  Zeit  die  notvolle  Frage  nicht: 
Wie  kriege  ich  einen  gnädigen  Gott  (Luther)?  oder:  Wie  werde 
ich  selig  (Mittelalter)?,  sondern  folgende:  Wie  werde  ich  Herr 
der  Dämonie,  die  von  der  Diesseitsverstrickung  in  Alltag,  Beruf, 
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Staat,  Wirtschaft  ausgeht?  Dass  wir  uns  hinsichtlich  dieser  Si- 
tuation nichts  mehr  vormachen,  kann  gewiss  auch  eine  Ver- 
heissung  bedeuten.  Der  Katholik  sucht  den  Ausweg  aus  dieser 
Not  durch  Besinnung  auf  das  Sakrament,  das  ihm  Gott  real 
gegenwärtig  macht,  während  der  evangelische  Christ  stark  und 
erneut  nach  dem  „Wort“  ruft,  das  Fleisch  wurde.  Beiden  kommt 
es  auf  die  real  zu  fassende  Offenbarung  an,  die  sie  freilich 
noch  verschieden  verstehen.  Deutlich  wurde  mir  dies  weiter,  als 
ich  in  der  grossen  Klosterbibliothek,  die  100  000  Bände  umfasst 
und  durch  welche  mich  der  Pater-Historiker  führte  (er  ist  zu- 
gleich Professor  der  Geschichte  an  der  Universität  Mainz),  einige 
geschichtsphilosophische  katholische  Werke  einsah;  man  gestat- 
tete mir  freundiichst,  Auszüge  anzufertigen.  Der  Gedanke,  dass 
das  geschichtliche  Sein  auch  als  gefallene  Schöpfung  im  Sinne 
der  analogia  entis  (Dei)  auszulegen  ist,  ist  für  evangelisches  Den- 
ken freilich  kaum  tragbar.  Dem  anderen  Offenbarungsbegriff 
entspricht  eben  auch  ein  anderes  Verständnis  von  Sünde.  Kann 
man  ferner  den  Gedanken  der  Kreaturhaftigkeit  ( Geschöpf lich- 
keit  des  kontingenten  Seins)  wirklich  ohne  ein  bestimmtes,  stren- 
ges Verständnis  von  Offenbarung  gewinnen?  Wir  meinen,  dass 
der  Begriff  der  Sünde  in  ihrer  Schwere  und  der  Offenbarung  in 
ihrer  Einmaligkeit  in  Christus  dabei  gefährdet  wird.  Auch  an 
dieser  Stelle  wollen  wir  uns  die  Auseinandersetzung  nicht  allzu 
leicht  machen.  Hat  doch  der  Papst  kürzlich  in  einem  Rundschrei- 
ben über  die  Messe  erklärt  es  gelte  in  der  kath.  Kirche  auch  nur 
das  einmalige  Opfer  Christi,  das  in  der  Messe  nur  vergegenwärtigt, 
nicht  „wiederholt“  werde.  Mein  Gesprächspartner  gab  zu,  dass 
damit  ein  neuer  Akzent  in  der  kath.  Theologie  gesetzt  sei,  und  die 
nachtridentinische  Theologie  habe  diesen  Gedanken  leider  sehr 
zurücktreten  lassen  — aus  bewusstem  Gegensatz  zur  Reforma- 
tion. Wir  sprachen  über  Asmussens  „Herrenmahl  und  Messe.“  Im 
weiteren  Verlauf  unserer  Unterhaltung  konnte  ich  meinem  Ge- 
sprächspartner sagen,  dass  sich  leider  auch  in  der  Theologie  nach 
Luther  das  Verständnis  von  „Glaube“  unter  dem  Einfluss  des 
Pietismus  und  moderner  Geistesströmmungen  im  Sinne  einer 
menschlichen  Gesinnung  und  eigenmächtigen  Anstrengung  ent- 
wickelt habe  — ganz  gegen  Luthers  Verständnis,  der  sogar  dem 
unmündigen  getauften  Kind  — Glauben  zuschreibt.  Er  nahm 
dies  dankbar  und  interessiert  zur  Kenntnis  und  meinte,  dass  beide 
Kirchen  in  den  letzten  3 Jahrhunderten  sich  bewusst  in  ihrer 
Lehrausprägung  voneinander  entfernt  hätten  und  jetzt  erst 
wieder  sich  aufeinander  hin  bewegten.  Wir  befanden  uns  in  einem 
echten  Una-Sancta  Gespräch! 

So  möchte  ich  abschliessend  meinen,  dass  diese  Tage  in 
Maria-Laach  mir  deutlich  werden  liessen,  dass  man  — allen  kirch- 
lichen und  theologischen  Meinungsverschiedenheiten  unbescha- 
det — in  der  römischen  Kirche  nicht  nur  Christus  ehren  will, 
sondern  ihm  auch  dient.  Die  Atmosphäre  eines  Klosters  bringt 
es  mit  sich,  dass  auch  das  Alltäglich  wie  das  Fegen  der  Kirche, 
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die  Arbeit  in  der  Küche,  von  den  Mahlzeiten  ganz  zu  schweigen, 
in  ein  Höheres  eingetaucht  zu  sein  scheint.  Wenn  man  in  die 
„Welt“  zurückkehrt,  meint  man,  dass  die  vordergründigen  Dinge, 
über  die  wir  so  viel  Aufhebens  machen,  ihr  bedrohliches  Gewicht 
verloren  haben.  Man  nenne  das  nicht  gleich  „Schwärmerei“!  Wir 
brauchen  doch  Menschen,  die  durch  Berührung  und  Umgang 
mit  dem  Ewigen  sich  gewandelt  haben,  was  doch  nicht  schon 
heisst:  ein  neues  „Existenzverständnis“  gewinnen.  Die  Benedik- 
tiner glauben  die  Wandlung  mit  Hilfe  ihres  religiösen  Lebens- 
stiles bewirken  zu  können,  wobei  Gottesdienst  und  Liturgie  ein 
wesentlicher  Teil  sind.  Trotzdem  bleibt  die  Frage  erlaubt,  wie 
lange  solche  Strahlungskerne  in  einer  unruhig  dahinströmenden 
und  flackernden  Welt  noch  Bestand  haben.  Wenn  gerade  in  der 
Endzeit,  in  der  wir  doch  leben,  mit  der  Festigung  der  Gemeinde 
Christi  auch  die  Gegenmacht  des  Antichristlichen  wachsen  wird, 
kann  vielleicht  das  Kloster  von  der  Katakombe  abgelöst  werden, 
die  schon  einmal  am  Anfang  der  Geschichte  der  christlichen 
Kirche  ein  echter  Zufluchtsort  für  die  Gläubigen  gewesen  ist. 

Dr.  Erich  F ü 1 1 i n g 

W u n s.t  o r f bei  Hannover. 


Heiliger  Dienst  an  Kranken-  und  Sterbebetten 

Sie  wissen,  dass  mein  Leben  in  der  Woche,  in  der  Michaelis 
liegt,  tagelang  auf  der  Waage  lag  und  dass  nur  das  Wunder  der 
heilenden  Hände  des  Herrn  mich  gerettet,  dem  Leben  und  dem 
Dienst  der  Kirche  zurückgegeben  hat.  Ich  schreibe  Ihnen  darum 
aus  der  Dankbarkeit  eines  Menschen,  der  weiss,  dass  Gott  ihm 
noch  einmal  eine  Zeit  zugelegt  hat,  der  darum  weiss,  dass  er  völlig 
und  täglich  aus  der  Gnade  Gottes  lebt,  weil  sein  Leben  bedroht 
bleibt,  und  der  weiss,  dass  dieses  Leben  nun  ohne  jeden  Vorbehalt 
und  noch  viel  treuer  im  Dienste  Jesu  und  seiner  Gemeinde  gelebt 
sein  will.  — Nun  möchte  ich.  wagen,  einiges  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  was  ich  als  Leidender,  Sterbender  und  wieder  ins  Leben 
Zurückgeführter  eriebt  habe.  Ich  möchte  es  Ihnen  so  sagen,  dass 
Ihnen  daraus  für  Ihre  seelsorgerliche  Arbeit  an  Krankenbetten 
vielleicht  eine  gewisse  Hilfe  zuteil  wird.  Ich  bitte  Sie  herzlich,  die 
folgenden  Zeilen  so  und  nicht  anders  zu  lesen. 

*)  Zu  diesem  Beitrag  aus  der  Feder  des  bekannten  württembergischen 
Prälaten  D.  Dr.  Hartenstein  f schreibt  das  Evangelische  Gemeindeblatt 
für  Württemberg  vom  12.  10.  1952:  Der  Heimgegangene  hat  dieses  Ver- 
mächtnis an  die  Gemeinde  vor  nicht  ganz  3 Jahren,  da  er  von  einem 
schweren  Krankenlager  wieder  genesen  war,  geschrieben.  Es  war  damals 
in  einem  grösseren  Zusammenhang  als  seelsorgerliches  Wort  an  die  Pfarrer 
seines  Sprengels  gerichtet.  Es  zeugt  von  den  starken  u.  stillen  Kräften, 
aus  denen  er  seinen  Dienst  als  Seelsorger  an  Seelsorgern  und  damit  an 
der  Gemeinde  getan  hat.  Wir  danken  es  Gott,  dass  er  uns  diesen  geister- 
füllten Zeugen  gab. 
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„Jede  Krankheit  ist  eine  persönliche  Angelegenheit  zwischen 
Gott  und  dem  einzelnen.“  Dieses  tiefe  Wort  des  Paracelsus  gilt 
für  jeden  Leidenden.  Das  Leiden  ist  tief  hineingeordnet  in  unse- 
ren gesamten  Lebensweg,  in  unser  ganzes  Lebensschicksal.  Seine 
Zeit,  seine  Tiefen  und  seine  Gnaden  sind  ein  Teil  und  vielleicht 
der  wichtigste  Teil  der  geheimen  Geschichte,  die  Gott  mit  jedem 
einzelnen  hat. 

Jede  lebensgefährliche  Krankheit  enthält  ein  hohes  Mass  von 
göttlichem  Gericht.  Es  wird  in  den  Stunden  der  völligen  Ohn- 
macht, wo  man  in  jedem  Augenblick  damit  rechnen  muss,  die 
Augen  endgültig  zu  schliessen,  das  ganze  Leben,  das  eigene  und 
das  mit  den  anderen  zusammen  gelebte,  unerbittlich  erleuchtet 
und  durchrichtet.  Wenn  dazu  Schmerzensqualen  kommen,  die 
man  schwer  aussprechen  kann,  und  alle  ärztlichen  Mittel  ver- 
sagen, so  ist  beides  zusammen,  Gewissensgericht  und  leibliches 
Leiden  eine  erdrückende  Last.  Bedenken  Sie  aber,  dass  Sie  an 
Ihren  Krankenbetten  immer  mit  Menschen  zu  tun  haben,  denen 
Gott  die  grosse  Gnade  schenkt,  schon  auf  Erden  von  ihm  gerich- 
tet und  darum  auch  gereinigt  und  zubereitet  zu  werden.  Offenbar 
ist  das  Leiden  auf  dieser  Welt  eine  Vorwegnahme  jenes  Purgato-  , 
riums  (=  Läuterung),  das  uns  allen  bevorsteht  und  von  dem  uns 
nichts  geschenkt  wird.  Helfen  Sie  darum  Ihren  Leidenden  und 
Sterbenden  zur  Beichte  und  scheuen  Sie  sich  nicht,  im  Angesicht 
des  Gottes,  dem  wir  alle  begegnen  werden,  Hilfe  zu  geben,  dass 
Lasten  schon  hier  abgelegt,  Sünden  hier  gebeichtet  und  vergeben 
werden. 

Ein  besonderes  Erlebnis  dessen,  der,  gewisse  Minuten  schwe- 
rer Ohnmacht  abgerechnet,  den  Weg  zum  Tode  bei  völlig  wachem 
und  hellem  Bewusstsein  geführt  wird,  ist  dasjenige,  das  Paulus 
2.  Kor.  5 mit  Ausgezogenwerden,  mit  Nacktsein  bezeichnet.  Diese 
Worte  treffen  den  Tatbestand  mit  unnachahmlicher  Klarheit. 
Das  Sterben  ist  wirklich  ein  Ausgezogenwerden.  Und  das  Gefühl 
des  leiblich-seelischen  Nacktseins  ist  furchtbar.  Darum  steht  in 
2.  Kor.  5,  1 — 10  auch  der  einzige  Trost,  den  wir  Menschen  in 
diesem  Augenblick  zu  geben  schuldig  sind,  das  Zeugnis  von  dem 
Haus,  das  nicht  mit  Händen  gemacht  ist,  das  unser  im  Himmel 
wartet. 

Aber  das  grössere  und  tiefere  Erlebnis  ist  dies,  dass  in  diesen 
Stunden  des  schwersten  Gewissensgerichtes  und  der  schwersten 
körperlichen  Leiden  Christus  die  Seele  eines  Menschen  mit  der 
Seligkeit  und  Süssigkeit  seiner  vergebenden  Gnade  in  einem  Masse 
zu  erfüllen  vermag,  dass  man  vor  Freuden  darüber  buchstäblich 
zu  „vergehen“  droht.  Es  ist  dies  eine  Einheit  von  Gericht  und 
Gnade,  die  in  solchen  Stunden  zum  tatsächlichen  Erlebnis  wird, 
trotzdem  das  unbegreiflich  ist.  Weisen  Sie  darum  Ihre  Sterben- 
den mit  Macht  auf  das  Kreuz  und  Blut  Jesu  Christ,  auf  die  Kraft 
seiner  Auferstehung,  auf  die  Gewissheit  seiner  Gegenwart  und  auf 
die  Realität  seines  Wortes  hin  als  dem  einzigen  Trost  in  solcher 
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Stunde.  Sagen  Sie  den  Kranken,  dass  sie  nichts  zu  fürchten  haben, 
dass  Jesus  Christus  alle  unsere  Sünde  weggetragen,  ja  buchstäb- 
lich verschlungen  hat,  und  dass  man  unter  dem  Zittern  des  Ge- 
richtes und  mit  den  furchtbarsten  Schmerzen  Leibes  und  der 
Seele  fröhlich  hinüberziehen  kann  „wie  man  nach  der  Heimat 
reist.“  Dieses  Wort  von  Albert  Knapp  bezeichnet  die  Lage  richtig. 
So  ist  es.  Und  ich  kann  Sie  versichern,  dass  es  eine  Freude  gibt, 
die  einem  noch  mehr  Tränen  auszupressen  vermag  als  das 
schwerste  körperliche  Leiden,  eine  Freude,  die  ganz  unirdisch  ist 
und  die  in  jedem  Augenblick  denen,  die  in  Jesus  Christus  sterben, 
von  ihm  tropfenweise  aus  dem  Meer  des  Lebens  und  der  Freude 
der  Ewigkeit  eingegeben  wird,  die  kostbarste  Arznei  der  kommen- 
den Welt. 

Eine  ganz  grosse  geistliche  Hilfe  für  die  durchwachten 
Nächte,  für  die  sich  endlos  dehnenden  Schmerzenstunden  ist  das 
Gebet.  Machen  Sie  den  Kranken  Mut,  viel  und  lange  zu  beten. 
Wir  haben  in  dem  grässlichen  Tempo  des  Lebens  ja  auch  als 
Christen  kaum  mehr  Zeit,  eine  Viertelstunde  am  Tag  zu  beten, 
geschweige  denn  stundenlang.  Und  dazu  gibt  ja  die  Krankheit 
wunderbare  und  nie  wiederkehrende  Gelegenheit.  Natürlich  will 
dieses  Beten  gelernt  sein.  Und  doch  glaube  ich,  kann  man  die 
Kranken  darin  auch  unterweisen,  wie  man  das  ganze  Leben 
durchgehen  kann,  das  eigene,  das  Leben  der  Nächsten,  der  uns 
anvertrauten  Menschen,  das  Leben  des  Amtes  und  Dienstes,  das 
Leben  der  Gemeinde  und  der  Kirche,  das  Leben  der  Mission  und 
der  Ökumene.  So  kann  es  sein,  dass  man  auf  kleinstem  Punkt 
gefangen,  die  grössten  Räume  durchwandern  kann,  Zwiesprache 
haltend  und  Fürbitte  einlegend.  Ich  darf  Ihnen  sagen,  dass  ich 
für  einen  jeden  von  Ihnen  persönlich,  für  Ihre  Häuser  und  Fami- 
lien, für  Ihre  Gemeinden  und  Ihr  Amt  so  gebetet  habe.  Ich  bin 
buchstäblich  von  Dorf  zu  Dorf,  von  Gemeinde  zu  Gemeinde  ge- 
wandert und  habe  Sie  alle  gegrüsst  und  bin  in  einer  Weise  auch 
mit  Ihnen  allen  verbunden  worden  wie  sie  zuvor.  Das  kann  ja 
auch  an  jedem  Sterbelager  geübt  werden.  Dazu  sind  die  Psalmen, 
die  ich  vom  ersten  bis  zum  letzten  Wort  durchgelesen  und  durch- 
gebetet habe,  ebenso  wie  eine  Fülle  von  Gesangbuchliedern  eine 
grosse  Hilfe. 

Verachten  Sie  aber  auch  äussere  Hilfen  nicht  wie  z.  B.  das 
Aufhängen  eines  Kruzifixus  dem  Bette  gegenüber.  Es  ist  nicht 
unwichtig,  worauf  das  Auge  eines  Sterbenden  zuletzt  ruht.  Und 
das  Bild  des  Gekreuzigten  ist  so  transparent,  ist  so  wenig  eine 
Verletzung  des  Bilderverbotes  der  Heiligen  Schrift,  führt  so  un- 
mittelbar in  die  persönliche  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn,  dass 
man  es  als  eine  ganz  besondere  und  grosse  Sterbenshilfe  verste- 
hen muss.  Es  wächst  dann  langsam  das  Kreuz  im  eigenen  Herzen, 
und  damit  ist  der  Anschluss  an  eine  Kraft  gewonnen,  die  einen 
unüberwindlich  macht,  eine  wahrhaftige  Brücke  zu  jenem  Ort, 
von  dem  es  heisst:  „Suchet,  was  droben  ist,  da  Christus  ist, 
sitzend  zu  der  Rechten  Gottes.“  — 
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Das  Hl.  Abendmahl!  Es  wird  ja  im  allgemeinen  von 
unseren  Christenleuten  als  die  „letzte  Ölung“  verstanden  und 
man  verschiebt  es  gerne  auf  die  letzten  Stunden.  Bei  allen,  die 
bewusste  Christen  sind,  bitte  ich  Sie  doch  sehr,  mit  dem  Angebot 
des  Abendmahles  nicht  zu  lange  zu  warten.  Diese  Speise  und 
dieser  Trank  zum  ewigen  Leben  sind  eine  Hilfe  ohnegleichen  auf 
dem  Leidenswege,  die  Speise,  in  deren  Kraft  man  wie  Elia  den 
Weg  zu  den  Eergen,  von  denen  uns  Hilfe  kommt,  finden  kann. 
Ich  werde  es  dem  Amtsbruder  und  Freund  nie  vergressen,  der  mir 
in  regelmässigen  Abständen  alle  paar  Tage  das  Heilige  Mahl  ge- 
reicht hat.  Da  versteht  man,  dass  es  nicht  nur  das  Mahl  der 
Vergebung  ist,  sondern  das  eschatologische  Mahl.  Es  wird  jedes- 
mal zur  Vorwegnahme  der  grossen  Feier  in  dem  Reich,  dem  man 
entgegengeht.  Ich  glaube,  wir  sollten  wirklich  den  Stärkungs-, 
Freuden-  und  Hoffnungscharakter  dieses  Mahles  noch  ganz 
anders  in  Verkündigung  und  Seelsorge  üben  und  das  Mahl  oft 
anbieten.  Eine  besondere  Bedeutung  gewinnt  es,  wenn  die  Kinder 
und  die  Nächsten  dabei  sein  können  und  wenn  in  solcher  Ge- 
meinschaft dem  Sterbenden  die  Gewissheit,  dass  zwischen  den 
Menschen  alles  in  Ordnung  gebracht  ist,  sichtbar  und  deutlich 
wird. 

Und  noch  etwas  zu  den  Liedern  des  Gesangbuches.  Davon 
haben  wir  eine  Fülle,  die  wir  selten  singen  in  den  Gemeinden,  die 
aber  von  einer  Kraft  des  Trostes  und  von  einer  Realität  der  Nähe 
Christi  Zeugnis  ablegen,  wie  das  anderen  Liedern  nicht  im  selben 
Masse  gegeben  ist.  Ich  möchte  Sie  in  erster  Linie  auf  die  neun 
Lieder  Christian  Friedrich  Richters  (z.  B.  374,  401,  402,  404,  414), 
auf  die  fünf  Lieder  Gottfried  Arnolds  (z.  B.  397,  400),  auf  die 
beiden  Bengellieder,  auf  die  16  Lieder  von  Tersteegen  (z.  B.  310, 
besonders  438  und  497),  auf  die  beiden  Lieder  der  Mosers  und 
natürlich  auf  Hiller  hingewiesen  haben.  Auch  entdeckte  ich  neu 
die  Lieder  327  von  Kongehl  und  von  Nerreter  345.  Ferner  alle 
Paul-Gerhardt-Lieder,  die  unter  dem  Abschnitt  „Trost“  vermerkt 
sind. 

Damit  sei  es  genug.  Vielleicht  habe  ich  schon  zuviel  gesagt. 
Aber  ich  wagte  doch  in  der  tiefen  Dankbarkeit  der  Erfahrungen 
einer  solchen  Leidenszeit,  auch  Ihnen,  die  Sie  so  viel  mit  Leiden- 
den und  Sterbenden  zusammen  sind,  etwas  geistliche  Gabe  mit- 
zuteilen aus  meinem  Getröstetsein  für  Ihr  Tröstenmüssen. 


-o- 
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Die  theologische  Diskussion  im  Spiegel  der  geistigen  Situation 

unserer  Zeit. 

Von  D.  Lilje. 

Dieser  Vortrag  wurde  am  19.  März  1953  in  der  Goethe- 
Gesellschaft  zu  Hannover  gehalten.  Herr  Landesbischof 
D.  Lilje,  der  Präsident  des  Lutherischen  Weltbundes,  hatte 
die  Güte,  der  Schriftleitung  der  „Estudos  Teolögicos“  das 
Manuskript  zu  Verfügung  zu  stellen,  wofür  wir  unsern 
besten  Dank  sagen. 

E.s  macht  nach  allen  Selbstzeugnissen  der  Christenheit,  der 
Kirche  und  der  theologischen  Denker  die  Hoheit  des  christlichen 
Glaubens  aus,  dass  er  durch  keine  innerweltliche  Autorität  be- 
gründbar und  also  auch  durch  keine  innerweltliche  Instanz  zu 
erschüttern  ist.  Der  Christ  glaubt  und  bekennt,  dass  die  Kirche 
sich  daher  als  allen  ephemeren  Erscheinungen  der  geschichtlichen 
Welt  überlegen  erwiesen  hat,  weil  sie  ihren  Grund,  ihren  Daseins- 
und Lebensgrund  in  keiner  irdischen  Instanz  begründet  sieht.  Aber 
in  dieser  Erkenntnis  liegt  nun  wiederum  auch  die  eigentliche  Not 
beschlossen.  Denn  wenn  der  Inhalt  und  die  Wahrheit  des  christ- 
lichen Glaubens  durch  keine  irdische  Autorität  begründbar  und 
auch  nicht  durch  irdische  Autorität  zu  erschüttern  ist,  dann  sind 
doch  zwei  Fragen  ganz  unvermeidlich. 

Die  erste  Frage  lautet:  Wie  kann  dann  überhaupt  die  christ- 
liche Wahrheit  mitteilbar  sein?  Kann  das,  was  nach  den  Mass- 
stäben  irdischer  Vernunft  nicht  bewiesen  werden  kann,  über- 
haupt dem  Menschen  mitgeteilt  und  weitergegeben  werden?  Und 
dahinter  steht  eine  weitere,  noch  radikalere  Frage:  Ist  denn  über- 
haupt die  christliche  Wahrheit  eine  Realität?  Oder  ist  richtig, 
was  gerade  im  vergangenen  Jahrhundert  Nietzsche  und  Feuer- 
bach mit  solcher  Eindringlichkeit  gelehrt  haben,  nämlich  dass, 
philosophisch  geurteilt,  der  christliche  Glaube  als  eine  Form  des 
Illusionismus  angesehen  werden  muss?  Es  handelt  sich  um  diese 
beiden  Fragen,  die  uns  in  unserer  gegenwärtigen  Situation  und 
Generation  neu  begegnen.  Aber  wenn  wir  das  Bild  vollständig 
und  genau  zeichnen  wollen,  müssen  wir  doch  sehr  nachdrücklich 
darauf  aufmerksam  machen,  dass  ein  geistiger  Klimawechsel 
eingetreten  ist.  Wir  dürfen  diese  Fragen  nicht  mehr  in  jener  Form 
darstellen,  in  der  sie  noch  vor  wenigen  Generationen  redlicher- 
weise gestellt  werden  konnten,  also  nicht  mehr  aus  der  naiven 
Sicherheit  des  Menschen  um  die  Jahrhundertwende  heraus,  der 
seines  Wissens  froh,  auf  seine  Erkenntnisse  und  Errungenschaf- 
ten stolz  und  in  brünstiger  Gläubigkeit  an  den  Fortschritt  ge- 
bunden, sich  besonders  überlegen  und  mit  seiner  Erkenntnis 
weltbeherrschend  und  weltbemächtigend  vorkam.  Der  geistige 
Klimawechsel,  der  sich  vollzogen  hat,  besteht  darin,  dass  wir 
heute  diesen  Fragen  nur  aus  der  demütigen  Erkenntnis  heraus  uns 
nähern  können,  dass  es  dem  Denken  des  Menschen  nur  erlaubt 
ist,  in  der  Frage  sich  Gott  zu  nähern,  nicht  aber  wie  einer  Sache, 
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deren  man  sich  von  vornherein  geistig  bemächtigen  kann.  Es  ist 
geradezu  der  Prüfstein  darauf,  ob  einer  geistig  mitgelebt  hat,  ob 
er  noch  aus  der  unerschütterten  Naivität  der  Erkenntnishaltung 
der  Jahrhundertwende  kommt,  oder  ob  er  die  Anfechtungen  be- 
griffen hat,  durch  die  unsere  Generation  auf  allen  Gebieten 
hindurchgegangen  ist,  nicht  nur  auf  dem  Gebiete  der  Theologie. 
Und  auch  die  Theologie  wird  sich  damit  ausweisen  müssen,  ob 
sie  nach  wie  vor  aus  einer  angemassten  Sicherheit  heraus  redet 
oder  ob  auch  sie  durch  die  Fülle  der  Anfechtungen  unserer 
Generation  hindurchgegangen  ist. 

Was  nun  unsere  Erkenntnis  der  Zeit,  in  der  wir  leben,  und 
auch  unsere  Erkenntnis  theologischer  Probleme  betrifft,  so  muss 
man  diesen  ganzen  Zusammenhang  folgenderrnassen  darstellen: 
Die  Schwierigkeit,  die  zwischen  dem  Glauben  des  Christen  und 
dem  modernen  Denken  entstanden  ist,  lässt  sich  zunächst  zu- 
rückführen auf  eine  unzulässige  Verengung  des  modernen  Den- 
kens auf  einen  einzigen  Habitus  denkerischer  Tätigkeit  und 
denkerischer  Bemühung.  Es  ist  weithin  üblich  geworden,  für 
Denken  nur  eine  ganz  bestimmte  Funktion  unseres  heutigen 
Denkens  zu  erklären,  nämlich  das  Denken,  das  wir  innerhalb 
der  naturwissenschaftlichen  Forschung  vollziehen.  Dass  inner- 
halb dieses  bestimmten  Forschungsgebietes  bestimmte  Erkenntnis- 
regeln gelten,  die  in  aller  Strenge  eingehalten  werden  müssen, 
versteht  sich  von  selbst,  soll  aber  zu  allem  Überfluss  von  mir  noch 
einmal  deutlich  bejahend  ausgesprochen  werden.  Aber  das  Pro- 
blem, auf  das  ich  hindeuten  möchte,  entsteht  dadurch,  dass  diese 
denkerische  Haltung  für  die  einzig  zulässige,  die  einzig  mögliche 
Form  von  Erkenntnis  erklärt  wird.  Darin  liegt  ein  schwerwiegen- 
der Irrtum.  Dieser  Irrtum  ist  grundsätzlich  auch  überwunden. 
Er  ist,  was  nicht  das  Geringste  ist,  vor  allem  überwunden  von- 
seiten  der  Naturwissenschaftler  selbst.  Gerade  die  führenden 
Männer  der  naturwissenschaftlichen  Forschung  — und  hier 
müsste  ich  alle  Namen  von  Planck  bis  Pascual  Jordan,  von  Hei- 
senberg bis  Weizsäcker  auf  zählen  — haben  es  immer  wieder  deut- 
lich gemacht,  dass  die  Verengung  unseres  gesamten  Erkenntnis- 
willens auf  die  methodischen  Verhaltensweisen  des  naturwissen- 
schaftlichen Forschers,  der  mit  dem  Experiment  oder  anders 
arbeitet,  dass  diese  Verengung  unzulässig  ist. 

Neben  den  Naturwissenschaftlern  haben  es  die  Philosophen 
an  Bemühungen  in  dieser  Richtung  nicht  fehlen  lassen.  Und 
wenn  ich  hier  nur  ein  einziges  Beispiel  für  viele  andere  nennen 
darf,  dann  möchte  ich  auf  die  Arbeit  aufmerksam  machen,  die 
der  Tübinger  Philosoph  Gerhard  Krüger  angewandt  hat,  um  die 
Grenzen  eines  solchen  Denkverhaltens  deutlich  zu  machen.  Er 
hat  z.  B.  in  einem  Aufsatz  im  Studium  Generale  dadurch  die 
Engigkeit  jenes  Denkens  zu  entlarven  versucht,  dass  er  ganz 
einfach  an  der  Untersuchung  des  Zeitbegriffes  deutlich  gemacht 
hat,  das  keine  Erkenntnis  vollständig  ist,  die  ausschliesslich  mit 
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den  Methoden  der  experimentellen  naturwissenschaftlichen  For- 
schung zu  arbeiten  versucht. 

Auf  eine  ganz  andere  Weise  ist  die  gleiche  Bemühung  auch 
von  den  Theologen  selbst  vollzogen  worden.  Wiederum  nenne  ich 
für  viele  Namen,  die  sich  an  diesen  Aufräumungsarbeiten  der 
Geistesgeschichte  beteiligt  haben,  in.  diesem  Augenblick  nur  den 
Namen  Gogarten,  dessen  Lebensarbeit  geradezu  der  Aufgabe 
gegolten  hat,  diese  Missverständnisse  zu  beseitigen  und  die 
Eigenständigkeit  des  Glaubensdenkens  des  Christen  wieder  deut- 
licher zu  machen. 

Wenn  ich  diese  einleitenden  Bemerkungen  zusammenfasse 
und  in  ihrem  Lichte  die  Aufgabe  des  heutigen  Abends  beschreibe, 
dann  besteht  unsere  Aufgabe  darin,  die  hohe  denkerische  Auf- 
gabe der  Theologie  in  Bezug  auf  unsere  geistige  Situation  klar- 
zumachen. Spranger  ist  es  meiner  Erinnerung  nach  gewesen,  der 
eine  Aufgabe  der  Philosophie  dahingehend  bezeichnet  hat,  sie  sei 
eigentlich  nichts  anderes  als  Sprachreinigung.  Ich  möchte  ähn- 
lich von  der  Aufgabe  der  Theologie  sagen,  dass  sie  eigentlich 
nichts  anderes  als  Begriffsreinigung  sei,  dass  sie  unser  Denken 
zur  Präzision  und  absoluten  Sauberkeit  zu  erziehen  hat,  und  das 
wird  an  dem  Thema  des  heutigen  Abends  mit  wenigen  illustrie- 
renden Hinweisen  deutlich  zu  machendem,  inwiefern  die  theolo- 
gische Diskussion  der  Gegenwart  hier  wirklich  die  geistige  Si- 
tuation unserer  Zeit  genau  wiedergibt. 

Ich  muss  aber  eine  persönliche  Bemerkung  hinzufügen.  Ich 
stehe  heute  abend  vor  Ihnen  nur  in  der  bescheidenen  Rolle  des 
Deuters  und  Interpreten.  Ich  komme  nicht  mit  dem  Anspruch, 
eigehe  denkerische  Beiträge  zum  Existenzproblem  der  Gegen- 
wart vorzulegen,  sondern  habe  keinen  anderen  Wunsch,  als  ein 
sachgemässer  Deuter  dessen  zu  sein,  was  in  der  heutigen  theolo- 
gischen Forschung  vor  sich  geht,  wenn  man  sie  unter  diesem 
Blickpunkt  beachtet,  was  sich  aus  ihrer  Arbeit  für  das  geistige 
Verständnis  unserer  Situation  ergibt. 

Wenn  wir  also  dahingehend  die  Aufgabe  präzisieren,  müssen 
wir  gleich  mit  einer  etwas  überraschenden  Feststellung  beginnen. 
Dasjenige  Thema  der  Theologie,  das  heute  die  breiteste  und  aus- 
gedehnteste Beachtung  in  der  Theologie  selber  findet,  scheint 
zunächst  mit  unserem  Anliegen  gar  nichts  zu  tun  zu  haben.  In  der 
Fachsprache  der  Theologen  ausgedrückt,  ist  es  das  Problem  der 
Hermeneutik.  Anders  ausgedrückt:  es  ist  die  wissenschaftliche 
Bemühung  um  die  Frage,  wie  der  Christ  die  Heilige  Schrift  aus- 
zulegen habe.  Es  kann  verwunderlich  erscheinen,  dass  gerade 
diese  Frage  heute  innerhalb  der  theologischen  Forschung  so  alles 
überragend  im  Vordergrund  steht.  Die  Frage  ist  berechtigt:  Küm- 
mert sich  der  Theologe  denn  nicht  um  die  Frage,  die  auf  allen 
anderen  Lebensgebietn  entscheidende  Bedeutung  hat,  nämlich 
die  Frage  der  Anthropologie  oder  der  Frage  nach  der  menschli- 
chen Existenz?  Es  wird  davon  noch  in  Kürze  zu  reden  sein,  dass 
auch  dieser  Fragenkreis  die  Theologie  in  ganz  eminenter  Weise 
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beschäftigt.  Trotzdem  ist  die  Frage  der  Hermeneutik,  also  die 
Frage  nach  den  Grundsätzen  der  Schriftauslegung  heute  die 
allesbeherrschende  Fragestellung.  Wie  ist  das  zu  erklären  und 
welche  Bedeutung  hat  das  doch  für  unser  Thema?  Die  Erklärung 
liegt  zunächst  in  der  überragenden  wissenschaftlichen  Lebens- 
leistung eines  Forschers,  nämlich  Rudolf  Bultmanns  in  Marburg, 
der  mit  dieser  Fragestellung  eigentlich  der  gesamten  theologischen 
Forschung  eine  entscheidende  Frage  vorgelegt  hat,  der  kein  Zweig 
der  theologischen  Arbeit  sich  entziehen  kann. 

In  der  Forschungsarbeit  Rudolf  Bultmanns,  der  zunächst 
nichts  anderes  ist  als  ein  wissenschaftlicher  Forscher  und  Aus- 
leger des  Neuen  Testaments,  tritt  aber  mehr  als  nur  eine  metho- 
dische Besonderheit  seines  Forschungsfaches  vor  uns  hin.  Es  ist 
zugleich  in  der  grundsätzlichen  Neubesinnung  auf  die  Aufgabe 
des  Auslegers  und  in  der  Anwendung  dieser  Grundsätze  auf  den 
Umgang  mit  den  Schriften  des  Neuen  Testaments  nichts  Gerin- 
geres vollzogen  als  eine  regelrechte  Anwendung  aller  derjenigen 
Erkenntnisse,  die  die  moderne  Existenzphilosophie  den  Christen 
wie  jedem  anderen  geistig  wachen  Menschen  heute  auf  nötigt. 
Diese  Anwendung  der  modernen  Existenzphilosophie  auf  den 
Umgang  des'  christlichen  Forschers  mit  den  Schriften  des  Neuen 
Testaments  ist  allerdings  einer  der  grossen  — und  wer  von  geisti- 
gen Dingen  etwas  versteht,  wird  den  Ausdruck  verstehen  — 
atemberaubenden  Vorgänge  der  heutigen  geistigen  Bewegung  in 
der  Christenheit. 

Darf  ich  deswegen  in  aller  Kürze  diesen  besonderen  Pro- 
blemkreis zu  schildern  versuchen.  Es  steht  hinter  dem  Anliegen 
Bultmanns,  die  Hermeneutik,  die  Auslegung  des  Neuen  Testa- 
ments grundsätzlich  und  tatsächlich  neu  zu  durchdenken,  nichts 
anderes  als  das  grosse  Thema,  wie  der  Mensch  seine  Existenz  im 
Lichte  der  göttlichen  Offenbarung  verstehen  kann,  wie  er  es  kann, 
vielleicht  auch  ob  er  es  kann.  Es  handelt  sich  deshalb  um  eines 
jener  Probleme,  mit  dem  mindestens  jede  theologische  Genera- 
tion sich  auseinandersetzten  muss,  wahrscheinlich  überhaupt 
jede  geistig  lebendige  Generation.  Nun  ist  es  freilich  nicht  so,  als 
sei  mit  der  Darstellung  Rudolf  Bultmanns  einfach  das  wieder- 
gegeben, was  wir  vor  einem  Menschenalter  den  theologischen 
Liberalismus  genannt  haben.  Es  ist  auch  nicht  so,  dass  hier  die 
solenne  Rückkehr  zu  allen  Formen  der  kritischen  Theologie  voll- 
zogen wird,  die  ein  so  aufregendes  Thema  um  die  Jahrhundert- 
wende dargestellt  haben.  Sondern  hier  tauchen  Probleme  auf, 
die  niemals  vertagt  werden  können,  in  einer  Form  neu  auf,  wie 
sie  unserer  Generation  heute  gestellt  sind.  Es  gibt  Probleme,  die 
keine  Denk-  und  Forschungsarbeit  ungestraft  vertagen  kann.  Es 
gehört  zur  Würde  des  geistigen  Lebens,  dass  der  Versuch,  ent- 
scheidenden Problemen  auszubiegen,  zum  Scheitern  verurteilt 
ist.  Infolgedessen  muss  an  dieser  Stelle  erklärt  werden,  dass  die 
Christenheit  und  — soweit  das  eben  die  übrige  geistig  lebendige 
Menschheit  mitbetrifft  — die  Frage,  die  Rudolf  Bultmann  erho- 


48 


ben  hat,  unter  allen  Umständen  vernehmen  muss.  Wenn  man 
sie  recht  vernehmen  will,  bedarf  es  vielleicht  der  Bemerkung,  dass 
seine  These  nicht  das  ganze  Anliegen  der  theologischen  For- 
schung darstellt.  Sie  enthält  nicht  alle  Fragestellungen,  die  der 
Theologe  heute  in  unserer  Situation  zu  erheben  hat.  Es  fehlen 
wissentliche  Fragen  wie  z.  B.  das  ausserordentlich  wichtige  Pro- 
blem, wie  es  kommt,  dass  die  Geisteswissenschaften  als  solche 
das  Problem  des  historischen  Relativismus  nicht  zu  lösen  ver- 
mocht haben,  sondern  dass  es  hier  der  Arbeit  der  Philosophen 
und  also  in  gewissem  Sinne  auch  der  Theologen  bedurft  hat,  um 
dieses  schwere  Erbstück  aus  der  hinter  uns  liegenden  Zeit  des 
Historismus  richtig  zu  überwinden.  Aber  wenn  ich  gesagt  habe, 
dass  bei  Bultmann  keineswegs  alle  einschlägigen  Probleme  der 
theologischen  Forschung  vorhanden  sind  und  daher  auch  nicht 
alle  Fragen  unserer  Generation,  so  doch  auf  jeden  Fall  eine  ent- 
scheidende oder  vielleicht  die  entscheidende.  Der  Konflikt  zwi- 
schen dem  christlichen  Glauben  und  dem  modernen  naturwissen- 
schaftlichen Weltbild  zielt  ja  doch,  wenn  man  auf  die  Hauptsache 
sieht,  auf  eine  entscheidende  Frage,  nämlich  auf  die  Frage,  ob 
Offenbarung  Gottes  heute  möglich  ist,  ob  der  Mensch  die  Stimme 
Gottes  vernehmen  kann  oder  nicht,  oder  ob  er  darauf  angewiesen 
ist,  die  Religion  als  eine  subjektive  Fähigkeit  des  Menschen  anzu- 
sehen, die,  wenn  sie  produktiv  wird,  ihm  ein  religiöses  Weltbild 
liefert,  das  aber  eben  doch  im  Grunde  nichts  anderes  ist  als  ein 
Widerschein  seines  eigenen  Geistes  und  Gemütszustandes.  Die 
Frage  heisst:  Gibt  es  das  überhaupt,  wovon  der  Christ  funda- 
mentaliter  reden  muss,  nämlich  einen  Glauben,  der  ihm  als 
Gnade  und  Geschenk  widerfährt  als  Anrede  Gottes  an  ihn,  als 
iene  Anrede,  die  er  nicht  aus  menschlichen  Voraussetzungen  er- 
klären und  die  daher  auch  nicht  beliebig  reproduziert  werden  kann, 
sondern  für  die  er  ständig  auf  das  Reden  Gottes  angewiesen  ist 
und  für  das  er  also  auch  ständig  auf  die  Möglichkeit,  die  Stimme 
Gottes  zu  vernehmen,  angewiesen  ist.  Wenn  diese  Fragestellung 
in  ihrer  Schärfe  begriffen  werden  soll,  versteht  man,  dass  Rudolf 
Bultmanns  Anliegen  als  neutestamentlicher  Forscher  in  dem 
Versuch  bestanden  hat,  aus  der  Glaubensbotschaft  des  Neuen 
Testaments  alle  diejenigen  Bestandteile  auszuschneiden,  die 
wandelbaren  Charakter  haben,  um  durch  eine  solche  saubere  und 
unbestechliche  Forschungsarbeit  eine  Antwort  auf  die  Frage  zu 
finden,  ob  es  bei  solchen  Verfahren  zu  Resultaten  kommt,  die 
man  als  bleibende  Resultate  bezeichnen  kann,  die  nicht  Ergeb- 
nisse eines  veralteten  Weltbildes  sind,  sondern  die  also  als  Offen- 
barung, als  ewig  gültige  Anrede  Gottes  an  den  Menschen  ver- 
standen werden  können. 

Nun  ist  diese  Diskussion,  die  eine  sehr  weite  Wirkung  ge- 
habt hat  und  heute  noch  die  bestimmende  Diskussion  in  der 
theologischen  Forschung  eigentlich  aller  Länder  ist,  dadurch 
kompliziert  worden,  dass  Rudolf  Bultmann  es  für  richtig  gehal- 
ten hat,  hier  den  Begriff  des  Mythos  zu  verwenden.  Ich  könnte 
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als  sein  Anliegen  für  den  Nichttheologen  so  beschreiben:  er  macht 
den  Versuch,  die  eigentliche  Glaubensaussage  zu  trennen  von 
allen  mythologischen  Bestandteilen,  die  aus  einem  zeitgenössi- 
schen Weltbild  der  neutestamentlichen  Schriftsteller  erwachsen. 
Und  an  dieser  Stelle  müssen  wir  den  Versuch  machen,  zuerst  zu 
beschreiben,  warum  nach  meiner  und  nicht  nur  meiner  Meinung 
der  Begriff  Mythos  nicht  geeignet  ist,  das  Problem  richtig  zu 
erfassen,  wie  aber  trotzdem  die  Fragestellung  als  solche  ihre 
grosse  Bedeutung  behält.  Ich  meine,  dass  der  Begriff  Mythos,  den 
Rudolf  Bultmann  in  diesem  Zusammenhang  verwendet  und  wes- 
wegen er  auch  programmatisch  die  Aufgabe  seiner  Forschungs- 
arbeit als  Entmythologisierung  bezeichnet,  ich  meine,  dass  dieser 
Begriff  Mythos  aus  zwei  sehr  verschiedenen  Gründen  nicht  aus- 
reicht, um  das  Problem  deutlich  zu  machen.  Wenn  Rudolf  Bult- 
mann die  Redeweise  der  neutestamentlichen  Schriftsteller  weit- 
hin als  mythisch  bezeichnet,  wenn  er  bestimmte  Aussagen  der 
neutestamentlichen  Schriftsteller  aus  ihrem  damaligen  nicht 
wissenschaftlichen  Weltbilde  in  unserem  Sinne,  sondern  mytho- 
logischen Weltbilde  heraus  erklärt  und  also  sagt:  Die  Vorstellung 
von  oben  und  unten,  oben  ist  Gott  und  unten  ist  der  Mensch, 
darunter  ist  noch  etwas  anderes,  als  mythologisch  erklärt,  dann 
ist  die  Frage,  ob  das  Unterfangen  überhaupt  gelingen  kann,  eine 
solche  religiöse  Sprechweise  tatsächlich  im  Sinne  Bultmanns  zu 
entmythlogisieren;  sondern  die  Frage  heisst  in  aller  Schärfe:  Wird 
nicht  ein  Mythos  durch  den  anderen  ersetzt?  Ganz  anders  aus- 
gedrückt: Ist  die  Ersetzung  des  damaligen  Weltbüdes,  an  das  der 
Glaube  niemals  gebunden  sein  kann,  durch  das  moderne  Weltbild 
schon  gerechtfertigt,  dass  nun  einfach  das  moderne  Weltbild  an 
die  Stelle  veralteter  Vorstellungen  tritt?  Was  aber  wird  aus  der 
eigentlichen  Frage,  nämlich  der  Frage,  ob  es  Offenbarung  Gottes 
geben  könne?  In  dem  Augenblick  nämlich,  in  dem  der  Mensch 
von  heute,  der  Mensch  des  Zeitalters  der  Elektrizität,  der  Atom- 
physik, der  völlig  veränderten  Vorstellungen  vom  Weltbüde,  an- 
fängt vom  Glauben  zu  sprechen,  spricht  er  nach  Bultmanns 
Wortschatz  wiederum  mythologisch,  er  kann  gar  nicht  anders 
sprechen.  Die  Sprache  kann  überhaupt  nicht  genau  sein,  wenn 
sie  auf  solche  Vorstellungen  wie  oben  und  unten,  aussen  und 
innen  verzichtet,  obwohl  jedem  Christenmenschen  klar  ist,  dass 
der  Ausdruck  oben  und  unten  eine  sehr  unzureichende  Form  der 
Rede  ist,  wenn  der  Mensch  von  seiner  Existenz  im  Angesichte 
Gottes  reden  will.  Es  hängt  mit  der  Begrenztheit  der  menschli- 
chen Ausdrucksform,  der  menschlichen  Sprache  zusammen,  dass 
dasjenige  Element,  das  Rudolf  Bultmann  mythologisch  nennt,  in 
jeder  Sprachform  des  Menschen  wiederzuentdecken  ist.  Kein 
Philosoph  der  Gegenwart  kann  — ich  gebrauche  immerfort  die 
Bultmannsche  Vokabel  „mythologisch“  — anders  als  mytholo- 
gisch sprechen.  Er  kann  sich  überhaupt  nicht  genau  ausdrücken, 
wenn  er  auf  solche  Termini  wie  oben  und  unten,  innen  und  aus- 
sen verzichtet.  Das  wäre  nach  der  einen  Seite  zu  sagen,  um  aus- 
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zudrücken,  warum  ich  die  Verwendung  des  Begriffes  „Mythos“ 
in  diesem  Zusammenhänge  für  unzureichend  halte. 

Und  nun  kommt  ein  anderer  Punkt,  der  viel  wesentlicher  ist. 
Das,  worauf  es  entscheidend  ankommt,  die  Entmythologisierung 
des  Wortes  Gottes,  ist  in  entscheidender  Weise  in  der  Verkündi- 
gung des  Neuen  Testaments  bereits  vollzogen.  Hier  kann  ich  nur 
andeuten  und  will  wenigstens  zweierlei  andeuten.  Diejenigen,  die 
das  Neue  Testament  vielleicht  im  griechischen  Urtext  kennen, 
erinnern  sich  möglicherweise  an  die  Auseinandersetzung,  die  im 
Kolosserbrief  mit  den  Mythologien  des  Späthellenismus  geführt 
wird.  Da  wird  in  einer  denkerischen  Farbigkeit  und  Kühnheit, 
die  durch  den  in  diesem  Falle  etwas  schwerfälligen  Luthertext 
dem  heutigen  Leser  nicht  immer  gleich  zugänglich'  -ist,  genau 
die  Auseinandersetzung  mit  der  damaligen  zeigenössischen  My- 
thologie geführt  und  Christus  als  der  Überwinder  der  Mythologien 
gepriesen.  Es  ist  ausserordentlich  bedeutsam,  dass  unter  den  neu- 
testamentlichen  Schriftstellen  einer  gewesen  ist,  dem  dieses 
Thema  wichtig  genug  war,  um  in  der  Sprache  der  zeitgenössischen 
hellenistischen  Philosophie,  die  ja  doch  weithin  mythologisch 
sprach,  die  Hoheit  und  Besonderheit  Christi  darzulegen.  Und  der 
Kolosserbrief  ist  nur  eine  von  den  Formen,  in  denen  innerhalb 
des  neutestamentlichen  Kerygma,  der.  neutestamentlichen  Ver- 
kündigung, deutlich  gemacht  wird:  das  Entscheidende  an  der 
Offenbarungstat  Gottes  in  seinem  Wort  ist  jenseits  aller  Mytho- 
logie da,  es  ist  entmythologisiert. 

Auf  einem  anderen  Zusammenhang  hat  einer  der  edelsten 
Forscher  des  Neuen  Testaments  Julius  Schniewind  aufmerksam 
gemacht.  Er  hat  in  der  Auseinandersetzung  mit  Rudolf  Bult- 
mann, die  Rudolf  Bultmann  von  seiner  Seite  gegenüber  Schnie- 
wind mit  grossem  Respekt  geführt  hat,  darauf  hingewiesen,  dass 
der  entscheidende  Inhalt  des  neutestamentlichen  Kerygma,  der 
neutestamentlichen  Verkündigung,  überhaupt  nicht  mit  der 
Vokabel  „mythologisch“  gefasst  werden  könne,  denn  das,  worauf 
es  den  neutestamentlichen  Schriftstellern,  vor  allem  den  Ver- 
fassern der  drei  ersten  Evangelien  bei  der  Darstellung  des 
Lebens  Jesu  entscheidende  ankam,  ist  etwas,  das  mit  der  Frage- 
stellung nach  der  Mythologie  fast  nichts  zu  tun  hat:  das  ist  der 
einfache  Bericht  über  die  Passion  Jesu  Christi;  modern  ausge- 
drückt: die  einfache  sachliche  Berichterstattung  über  den  Prozess 
Jesu  und  seinen  Ausgang.  Wer  also  Bachs  Matthäuspassion  hört, 
vernimmt,  von  ganz  wenigen  kleinen  Stellen  abgesehen,  nur 
neutestamentliches  Zeugnis,  das  der  Frage  nach  der  Mythologie 
gar  nicht  untersteht,  weil  ja  nichts  anderes  geschieht  als  Be- 
richterstattung, als  Darlegung  eines  historischen  Faktums,  an 
dessen  Historizität  zu  zweifeln,  kaum  ein  Anlass  besteht.  Wenn  man 
das  Leben  Julius  Cäsars  als  ein  geschichtliches  Faktum  wahr- 
nimmt, kann  man  mit  ungleich  grösserer  Unbefangenheit  den 
Bericht  der  Evangelisten  über  das  Leiden  und  Sterben  unserers 
Herrn  Jesu  Christi,  wie  es  in  der  Überschrift  zur  Matthäuspassion 
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heisst,  auf  sich  wirken  lassen.  Irgend  ein  Vorgang,  der  mytho- 
logisch genannt  werden  müsste,  entsteht  gar  nicht.  Es  ist  also 
äusserst  wichtig  sich  klar  zu  machen,  dass  die  Fragestellung  hier 
sehr  präzise  verstanden  werden  muss,  und  dass  wir  von  der  Vo- 
kabel Mythologie  keinen  unvorsichtigen  Gebrauch  machen  dürfen. 
Trotzdem,  sagte  ich,  besteht  das  Problem  zu  recht,  und  das  Pro- 
blem heisst  immer  so:  Gibt  es  das,  Anrede  Gottes  an  den  Men- 
schen, ohne  dass  der  Mensch  der  Selbsttäuschung  ausgesetzt  wird, 
die  er  sich  durch  seine  eigene  produktive  Phantasie  bereitet.  Wer 
von  Mythologien  spricht,  kennt  kein  reicheres  Reservoir  der  Re- 
ligionsgeschichte als  die  religiöse  Welt  Indiens.  In  Indien  wimmelt 
es  von  Mythologien  aller  Art.  Es  ist  geradezu  das  Charakteristi- 
kum der  indischen  Religiosität,  dass  sie  sich  in  immer  neuen 
mythologischen  Formationen  darstellt,  dass  fortgesetzt  immer 
neue  mythologumena  an  die  Oberfläche  tauchen.  Der  eigentliche 
Vorgang  des  religiösen  Erlebnisses  besteht  auf  indischem  Boden 
darin,  dass  immer  neue  mythologische  Gestaltungen  der  indischen 
Religiosität  an  den  Tag  treten.  Wir  haben  eine  ähnliche  Form, 
wenn  auch  keineswegs  von  der  bunten  exotischen  Vielgestaltig- 
keit der  indischen  Religionswelt,  als  ein  Stück  germanisches  Erbe 
unter  uns  gehabt.  Und  das  ist  diejenige  Frömmigkeit,  die  eigent- 
lich Rosenberg  gemeint  hat  mit  dem  „Mythos  des  20.  Jahrhun- 
derts“, der  Versuch,  an  einer  Seite  Frömmigkeit  des  grossen 
mittelalterlichen  Meisters  Ekkekard  diese  gleiche  religiöse  Pro- 
duktivität des  Menschen  zu  entdecken,  kraft  deren  der  Mensch 
vielleicht  in  der  Lage  ist,  sich  ein  eigenes  religiöses  Weltbild  zu 
konstruiren,  zweifellos  ein  Vorgang,  den  man  fromm  nennen  kann 
und  der  dennoch  vom  christlichen  Glauben  grundsätzlich  unter- 
schieden ist. 

Und  nun  müsste  ich  die  gesamte  geistige  Geschichte  des  letz- 
ten Jahrhunderts,  wenn  nicht  der  letzten  zwei  Jahrhunderte 
durchstreifen,  um  die  Fülle  von  Belegen  dafür  beizubringen,  dass 
dieses  Unterfangen  des  Menschen  in  jeder  Generation  neu  ver- 
sucht wird.  Aber  wir  entdecken  dann  folgendes:  dass  der  Konflikt 
zwischen  Glauben  und  Denken  nicht  eine  auf  die  Moderne  be- 
schränkte Erscheinung  ist.  Es  ist  ein  Irrtum  zu  meinen,  dass  der 
Konflikt  zwischen  Glauben  und  Denken  erst  durch  das  moderne 
Denken  entstanden  sei.  Jede  Generation  hat  diesen  Konflikt 
gekannt.  Er  entstand  durch  eine  Tatsache,  die  von  der  Eigen- 
tümlichkeit der  christlichen  Offenbarung  unablösbar  ist.  Ich 
könnte  diese  Eigentümlichkeit  mit  dem  grossen  neutestament- 
lichen  Satz  beschreiben:  „Das  Wort  ward  Fleisch  und  wohnete 
unter  uns.“  Dieser  Satz:  ,o  logos  sarx  egeneto  kai  eskenosen  — und 
zeltete  unter  uns  — beschreibt  den  eigentlichen  Vorgang  der 
Offenbarung,  den  Martin  Luther  an  einer  eindrucksvollen  Stelle 
seiner  Schriften  so  beschrieben  hat:  „Humano  captui  sese  deus 
offert“  — Gott  bietet  sich  dem  menschlichen  captus,  dem  mensch- 
lichen Verständnis  an.  Er  bietet  sich  dar,  er  macht  sich  erkenn- 
bar, indem  er  die  Gestalt  Jesu  Christi  wählt,  die  Gestalt  eines 
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Knechtes,  eine  geschichtliche  missdeutbare  Gestalt,  eine  ärger- 
niserregende Gestalt,  eine  Gestalt,  dis  das  Denken  des  Menschen 
an  mancher  Stelle  verletzt  und  herausfordert.  Aber:  Humano 
captui  sese  offert  — er  bietet  sich  dem  menschlichen  Verständnis 
dar.  Und  das  ganze  Thema  der  Theologie  geht  um  die  Frage: 
Wie  kann  solches  zugehen?  Der  entscheidende  Dienst,  der  von 
Rudolf  Bultmann  der  Kirche  geleistet  wird  und  den  auch  dieje- 
nigen anerkennen  müssen,  die  der  Arbeit  Rudolf  Bultmanns  im 
einzelnen  nicht  zustimmen,  wie  ich  das  auch  von  mir  aussprechen 
möchte.  Der  entscheidende  Dienst,  den  doch  jeder  gelten  lassen 
muss,  ist  die  Unerbittlichkeit,  mit  der  diese  Frage  erhoben  wird: 
Wie  kann  solches  zugehen? 

Es  gehört  zu  der  Eigentümlichkeit  der  christlichen  Offenba- 
rung, dass  sie  nicht  nur  den  sogenannten  nichtchristlichen  Men- 
schen in  Frage  stellt,  sondern  den  christlichen  auch.  Keiner  von 
beiden  hat  die  Erlaubnis,  sich  in  Illusionen  zu  flüchten,  wo 
Glaube  an  Jesus  Christus  gefordert  wird.  Ich  darf  den  Satz  wie- 
derholen: keiner  von  beiden  hat  die  Erlaubnis,  der  sogenannte 
nichtchristliche  Mensch,  aber  der  sogenannte  christliche  Mensch 
auch  nicht.  Die  fromme  Selbsttäuschung  ist  genau  so  bedenklich 
wie  die  unfromme.  Der  Illusionismus  ist  in  jeder  Gestalt,  in  christ- 
licher wie  in  nichtchristlicher  Gestalt  -unerträglich  und  eine  An- 
weif elung  der  Majestät  Gottes,  der  es  sich  Vorbehalten  hat,  den 
Menschen  so  anzureden,  dass  er  ihn  vernehmen  kann.  Um  diese 
grosse  Tatsache  des  christlichen  Glaubens  geht  das  Gespräch  der 
Hermeneutik.  Vielleicht  muss  in  der  Praxis  der  Kirche  häufiger 
darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  die  Gemeinde  der 
Glaubenden  dieser  Bemühungen  der  Theologen  ohne  Misstrauen 
und  ohne  Kleinglauben  gegenüber  stehen  sollte,  weil  es  sich  um 
eine  Frage  handelt,  ohne  deren  Beantwortung  der  Mensch  von 
heute  sich  nicht  in  den  unübersehbaren  Zug  derer  einreihen 
kann,  die  auf  die  apostolische  Aussage  „Das  Wort  ward  Fleisch“ 
mit  dem  Bekenntnis  geantwortet  haben  „Wir  sahen  seine  Herr- 
lichkeit.“ 

Ich  möchte  mich  in  grösserer  Kürze  einem  zweiten  Fragen- 
kreis der  theologischen  Forschung  zuwenden,  und  das  ist  nun  die 
anthropologische  Fragestellung  im  Eigentlichen.  Wenn  es  zu  den 
Kennzeichen  unserer  Gegenwart  gehört,  dass  auf  allen  entschei- 
denden Lebens-  und  Forschungsgebieten  die  Frage  nach  dem 
Menschen  wieder  entscheidend  in  den  Vordergrund  gerückt  ist, 
dann  wäre  es  verwunderlich,  wenn  die  theologische  Forschung 
sich  dieser  Bewegung  hätte  entziehen  können.  Und  sie  hat  es 
auch  nicht  getan.  Ich  darf  nur  der  Illustration  wegen  drei  Theo- 
logennamen nennen,  die  jeder  auf  seine  Weise  dem  Thema  der 
theologischen  Anthropologie,  dem  Verständnis  des  Menschen  von 
der  Theologie  her,  entscheidende  Beiträge  gewidmet  haben.  Da  ist 
noch  einmal  Gogarten,  dessen  entscheidende  Bedeutung  über- 
haupt auf  diesem  Gebiete  liegt,  etwa  ausgedrückt  durch  den  sehr 
bedeutsamen  Buchtitel  „Der  Mensch  zwischen  Gott  und  Welt.“ 
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Da  ist  die  ausgezeichnete  Anthropologie  von  Eduard  Schiink,  und 
das  schon  etwas  zurückliegende,  s.  Zt.  gewisse  Epoche  machende 
Buch  von  Emil  Brunner  mit  dem  ebenso  suggestiven  Titel  „Der 
Mensch  im  Widerspruch.“  Ich  habe  drei  sehr  verschiedene  Formen 
von  Theologie  erwähnt,  wenn  ich  diese  drei  grossen  theologischen 
Anthropologien  hier  genannt  habe.  Sie  mögen  zunächst  ein 
Beweis  dafür  sein,  mit  welcher  Lebendigkeit  und  in  welch  einer 
ausgebreiteten  geistigen  Forschungsarbeit  die  Theologie  dieser 
Frage  sich  gestellt  hat,  der  Frage,  die  heute  auf  jedem  wissen- 
schaftlichen Gebiet  entscheidende  Bedeutung  gewonnen  hat,  und 
die  also  sowohl  von  den  exakten  Wissenschaften  wie  von  den 
Philosophen,  von  den  Historikern  wie  von  den  Theologen  in 
gleicher  Weise  ernst  genommen  werden  muss.  Das  Charakteristi- 
kum dieser  Formen  theologischer  Anthropologie  besteht  darin, 
dass  sie  die  Aktualität  der  reformatorischen  Anthropologie  für 
unsere  Gegenwart  wieder  entdeckt  hat.  Ich  darf  das  zunächst 
thetisch  schildern  und  dann  ganz  kurz  andeuten,  was  das  für 
unsere  heutige  geistige  Situation  überhaupt  bedeutet. 

1.  Ich  gehe  von  Brunner  aus,  der  zeitlich  der  älteste  unter 
diesen  drei  genannten  Schriftstellern  ist,  dessen  Buch  also  zeit- 
lich am  ersten  erschienen  ist,  und  der  eine  sehr  einleuchtende 
Formel  für  das  Wesen  des  Menschen  im  Lichte  dieser  theologi- 
schen Denkbarkeit  gefunden  hat.  Er  bezeichnet  das  Dasein  des 
Menschen  als  responsorische  Existenz,  und,  wie  das  Wort  schon 
andeutet  ,wird  dabei  zum  Ausdruck  gebracht,  das  Kennzeichen, 
das  Entscheidende  an  der  Existenz  des  Menschen,  wie  der  christ- 
liche Theologe  es  sieht,  besteht  darin,  dass  das  Dasein  des  Men- 
schen so  lange  unvollständig  ist,  solange  es  nicht  ein  responsori- 
sches  Sein  ist,  ein  Sein,  das  eine  Antwort  gibt.  Die  Antwort  ist 
aber  immer  das  Zweite.  Das  Erste  ist  der  Ruf.  Das,  womit  wir 
also  bei  der  Erwägung  der  Hermeneutik  geschlossen  haben,  tritt 
nun  bei  der  Anthropologie  als  Erstes  wieder  in  Erscheinung.  Die 
Existenz  des  Menschen  ist  solange  unvollständig  begriffen,  sagt 
Brunner,  solange  nicht  ihr  responsorischer  Charakter  verstanden 
ist,  d.  h.  dass  der  Mensch  ständig  der  Anrede  Gottes  antworten 
muss.  Und  nur  der  Mensch,  der  das  tut,  lebt  im  vollen  Sinne  der 
neutestamentlich  verstandenen  Existenz. 

2.  Eine  ganz  andere  und  doch  wieder  ähnliche  Linie  finden 
wir  bei  Gogarten,  dessen  gesamtes  Bemühen  eigentlich  darauf 
hingeht,  dem  Menschen  die  falsche  Sicherung  zu  nehmen.  Er  ist 
in  dem  Sinn  vielleicht  der  modernste  unter  den  drei  genannten 
Theologen,  dass  er  das  Beginnen  etwa  der  zeitgenössischen  Phi- 
losophen bejaht,  für  unabwendbar  erklärt,  dieses  Beginnen,  das 
darin  besteht,  dem  Menschen  auch  die  letzte  geistige  Schutzhütte 
zu  zerstören,  ihm  deutlich  zu  machen,  dass  das  Geländer,  das  der 
Mensch  am  Abgrund  der  Existenz  baut,  ein  hölzernes  Geländer 
ist,  und  dass  die  Frage,  wie  er  sich  vor  dem  Absturz  in  den  Ab- 
grund schützen  kann,  nicht  damit  beantwortet  ist,  dass  er  ein 
kümmerliches  hölzernes  Geländer,  das  Geländer  seiner  Welt- 
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anschauungen,  aufbaut,  die  im  Ernst  doch  keinen  Schutz  zu 
gewähren  vermögen.  So  kann  es  kommen,  dass  in  der  Denkarbeit 
Gogartens  ein  geistiger  Prozess  bejaht  wird,  der  vielfach  den 
Christen  sonst  nur  mit  Misstrauen  erfüllt,  nämlich  der  Vorgang 
der  Säkularisierung,  der  Verweltlichung  unseres  Denkens.  Es  wird 
gleichsam  wegebrannt  alle  Pseudo-Religiosität.  Und  der  Mensch 
als  homo  nudus,  als  der  Mensch,  der  aller  dieser  Schutzwände 
und  Schutzhüllen  beraubt  ist,  steht  der  Wirklichkeit  gegenüber, 
so  wie  es  einer  der  grossen  Philosophen  des  Existentialismus  am 
Anfang  gesagt  hat:  „Das  Dach  der  Welt  ist  abgedeckt,  das  Uni- 
versum schaut  mit  seinem  Grauen  herein.“  So  steht  der  Mensch 
der  Wirklichkeit  gegenüber  ohne  den  Schutz  der  selbsterdachten 
Weltanschauung  und  dergl.  Und  nun  ist  das  Aktuelle,  das  er- 
staunlich Aktuelle  in  der  Anthropologie  der  Reformation,  dass 
sich  bei  Martin  Luther  z.  B.  die  Formel  findet,  die  uns  in  den 
letzten  Jahren  öfter  wieder  lichtvoll  erschienen  ist:  Der  Glaube 
müsse  lernen,  auf  dem  Nichts  zu  stehen.  Und  dass  also  die  Hal- 
tung des  Christen  nicht  von  der  des  Existentialisten  oder  sogar 
Nihilisten  sich  dadurch  unterscheidet,  dass  er  weniger  radikal 
mit  der  Wirklichkeit  umgeht  — nichts  davon!  Sondern  dass  er 
diesen  Radikalismus  des  Existentialisten  und  Nihilisten  noch 
übertrifft  mit  der  Erkenntnis,  dass  keine  irdische  und  mensch- 
liche Sicherung  ausreicht,  ihn  in  seiner  Existenz  zu  schützen, 
zu  halten  und  zu  tragen.  Und  von  daher  fällt  nun  Licht  auf  das 
Verhältnis  dieser  theologischen  Anthropologie  zur  Anthropologie 
etwa  des  Existentialismus  oder  des  Nihilismus.  Wir  müssen  uns 
dabei  darüber  im  Klaren  sein,  dass  wir  Vokabeln  verwenden,  die 
einer  sorgfältigen  Interpretation  bedürften,  aber  ich  darf  ja  selbst 
Ihre  Geduld  nicht  bis  kurz  vor  Mitternacht  in  Anspruch  nehmen, 
nur  um  gewissenhaft  zu  sein,  sondern  mit  Ihrem  Einverständnis 
eine  Verschwörung  der  geistigen  Leichtfertigkeit  eingehen,  indem 
ich  nun  einmal  ein  paar  Vokabeln  auch  unerklärt  verwende,  und 
setze  also  voraus,  dass  wir  alle  ungefähr  die  gleichen  Vorstellun- 
gen von  Existentialismus  und  Nihilismus  haben. 

Präter  propter  werden  wir  uns  schon  bei  einem  einigermassen 
gleichmässigen  Verständnis  treffen.  Das  für  uns  Charakteristi- 
sche dabei  ist  dies,  dass  es  sich  hier  um  geistige  Denkformeln 
handelt,  die  ihrem  Wesen  nach  nachchristlicher  Natur  sind.  Die 
Formel,  die  einmal  in  einer  missgünstigen  Propaganda  fast 
höhnischen  Charakter  angenommen  hat,  trifft  leider  den  Sach- 
verhalt wörtlich  richtig,  in  diesen  Dingen  leben  wir  post  Christum, 
nach  Christus.  Die  Frage  ist,  ob  das  ein  Glück  ist,  denn  das  Kenn- 
zeichen des  nachchristlichen  Denkens,  wie  es  in  bestimmten  For- 
men des  Existentialismus  vor  uns  hintritt,  liegt  darin,  dass  hier 
der  Mensch  selbst  verfügt,  dass  darum  seine  Erkenntnis  immer 
in  einer  letzten  Unverbindlichkeit  vor  sich  geht,  dass  er  das 
eigentümliche  Geschäft  einer  grausam  genauen  analytischen 
Schilderung  der  Situation  des  Menschen  heute  beschreibt,  so  wie 
der  Mensch  aussieht,  wenn  alles  verbrannt  ist,  was  etwa  noch 
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von  christlicher  Tradition  um  ihn  gewesen  ist.  In  diesem  Sinn  ist 
die  Säkularisierung  unseres  Denkens  ein  unaufhaltsamer  Vorgang. 
Es  ist  nicht  besonders  fromm,  diesen  Prozess  aufhalten  zu  wollen. 
Es  ist  nur  wichtig,  sich  zweierlei  deutlich  zu  machen.  Dieses 
nachchristliche  Denken  ist  völlig  verschieden  etwa  vom  Denken 
des  Heiden.  Der  Ausdruck  Neuheidentum  ist  eine  contradictio  in 
se.  So  etwas  gibt  es  gar  nicht.  Das  Heidentum,  der  Religions- 
geschichtler weiss  das,  besitzt  noch  eine  natürliche  Kraft  kulti- 
scher Gestaltung.  Das  ist  in  jedem  Heidentum  erstaunlich  ausge- 
prägt. Es  findet  sich  im  Heidentum,  das  noch  echtes  Heidentum 
ist,  die  elementare,  gewissenbindende  und  gemeinschaftsstiftende 
Macht  des  Ethos,  das  nicht  dasselbe  wie  das  christliche  Ethos  ist, 
das  aber  bindende  und  gemeinschaftstiftende  Gewalt  hat.  Das 
aber  ist  vorchristliche  Vergangenheit  und  wird  vom  nachchrist- 
lichen Denken,  wie  jeder  unter  uns  weiss,  nirgends  erreicht.  Man 
kann  diese  Linie  sogar  fortführen  und  sagen:  Wenn  sich  im 
Abendlande  nicht  eine  radikale  religiöse  Erneuerung  zuträgt, 
wird  der  Prozess  unabwendbar  sein,  dass  nach  einem  kurzen 
Intervall  unverbindlicher,  trügerischer  Freundlichkeit  gegenüber 
dem  christlichen  Glauben  irgendwann  der  unverhüllte  Hass 
gegen  den  Christusglauben  siegen  (?)  wird.  Wenn  sich  nicht 
irgend  eine  religiöse  Ernenerung  ereignet,  wird  dieser  Prozess 
auch  im  Abendlande  unaufhaltsam  sein. 

Insofern  ist  der  Nihilismus  das  drohende  Schicksal  der  geisti- 
gen Situation  unserer  Generation  überhaupt.  Der  von  Christus 
sich  abwendende  Mensch  wird  nicht  wieder  Heide,  sondern  früher 
oder  später  Nihilist.  In  solcher  Situation  wird  das  Glaubenszeugnis 
christlicher  Theologie  vollzogen,  das  über  das  Wesen  des  Men- 
schen-nachdenkend  seine  Situation  als  responsorisches  Sein,  als 
die  Existenz  eines  Menschen,  der  von  allen  Hüllen  selbsterdachter 
Weltanschauung  entblösst  nur  noch  Gott  unmittelbar  gegenüber 
steht,  beschrieben  wird.  Ich  habe  es  in  meinem  Lutherbuch  am 
Schluss  so  ausgedrückt:  die  Frage  Hiobs  und  die  Frage  Martin 
Luthers  „Wie  kriege  ich  einen  gnädigen  Gott“?  und  die  Frage 
Hiobs  „Wie  kann  Gott  solches  zulassen“?  fällt  in  unserer  Gene- 
ration zusammen,  und  ich  zitiere  jetzt  Schiink:  Die  Aufgabe  des 
Theologen,  der  sich  keine  unerlaubten  Wegverkürzungen  gestattet, 
kann  nur  darin  bestehen,  in  der  — ich  zitiere  wörtlich  — radi- 
kalen Geöffnetheit  der  richtig  gestellten  Frage  zu  verharren.  Das 
klingt  nach  sehr  wenig  — es  ist  aber  alles.  Der  Glaube  muss 
lernen,  auf  dem  Nichts  zu  stehen.  Und  darin  ist  das  Anliegen  des 
theologischen  Forschers  der  Gegenwart  jedem,  der  in  dieser  Ge- 
neration redlicher  Denker  ist,  unmittelbar  verwandt. 

3.  Wenn  unsere  Generation  ein  geistiges  Signum  hat,  das  alle 
gemeinsam  haben,  dann  ist  es  der  Wille  zu  dieser  letzten  Ehr- 
lichkeit. Das  will  ich  noch  kürzer  im  dritten  Fragenkreis  nur 
anrühren,  und  der  bezieht  sich  auf  einen  interessanten  Ausblick 
auf  die  historische  Arbeit  der  theologischen  Forschung  heute. 
Ich  sehe  von  einer  Aufzählung  bedeutsamer  Einzelleistungen  in 
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diesem  Falle  völlig  ab,  etwa  die  4-jährige  „Geschichte  der  neue- 
ren europäischen  Theologie“,  die  Emmanuel  Hirsch  geschrieben 
hat.  Ich  sehe  ab  von  der  weitgehenden  Erforschung  der  Refor- 
mationszeit, von  der  immer  mehr  aufgehellten  Situation  des  19. 
Jahrhunderts,  dem  wir  uns  als  Historiker  langsam  auch  unbe- 
fangen nähern  können,  nachdem  unser  Jahrhundert  die  Mitte 
überschritten  hat.  Ich  weise  auf  eine  grosse  Leistung  angelsäch- 
sischer Theologie  hin.  Das  ist  die  7-bändige  Geschichte  der  Aus- 
breitung des  Christentums.  Der  Titel  ist  genau  nach  Harnack 
gewählt  worden  und  möchte  nur  auf  einen  Vorgang  aufmerksam 
machen,  der  tatsächlich  für  unsere  heutige  Generation  Bedeutung 
hat.  Die  historische  Forschung  ist  innerhalb  der  Theologie  der 
Ort,  wo  am  stärksten  das  inzwischen  wachgewordene  zur  geisti- 
gen Realität  gewordene  ökumenische  Bewustsein  der  Christenheit 
sich  niedergeschlagen  hat.  Das  ist  ein  fast  entscheidender,  völlig 
neuer  Wandel  in  der  Gesamtsituation  der  Christenheit,  dass  sie 
sich  dieser  ökumenischen  Verbundenheit  mit  der  weltweiten  Er- 
scheinung der  Kirche  Christi  in  vielen  Formen  bewusst  geworden 
ist,  und  Sie  verstehen  es,  dass  ich  mich  mit  dieser  Andeutung 
begnüge.  Es  wäre  ein  weites  Feld  zu  beschreiten,  wie  der  unmittel- 
bare missionarische  Antrieb  jedes  echten  christlichen  Glaubens, 
sich  hier  mit  einer  der  wesentlichsten  Welterfahrung  unserer 
Generation  begegnet  und  nun  doch  der  Christenheit  einen  ganz 
eigenen  Ausdruck  geschenkt  hat  in  dem  ökumenischen  Bewusst- 
sein der  weltweiten  Kirche  in  ihren  verschiedenen  Zweigen  unter- 
einander. 

Und  ich  füge  als  letzten  Ausblick  auf  ein  besonderes  Gebiet 
theologischer  Forschung  einen  Ausblick  hinzu,  der  in  dieser  Form 
fast  etwas  völlig  Neues  innerhalb  der  theologischen  Forschung 
darstellt.  Das  ist  die  Beschäftigung  mit  dem  Gottesdienst.  Es  mag 
Ihnen  verwunderlich  erscheinen,  dass  ich  diesen  Ausblick  inner- 
halb der  Theologieforschung  erwähne.  Ist  nicht  der  Gottesdienst 
der  Christenheit  etwas,  das  sich  der  Forschung  eigentlich  ent- 
zieht? Und  eine  andere  Frage  könnte  lauten:  Ist  das  eigentlich 
so  neu?  Natürlich  ist  beides,  was  da  an  Einwänden  ausgesprochen 
ist,  richtig.  Der  Gottesdienst  der  Christenheit  ist  echt  nur  im 
Vollzüge,  da  wo  die  feiernde  und  anbetende  Gemeinde  beieinander 
ist.  Und  die  zweite  Frage  ist  auch  richtig:  Ist  das  so  neu?  Es  ist 
in  einer  Hinsicht  natürlich  gar  nicht  neu,  sondern  von  ihrem 
Anbeginn  hat  die  Christenheit  mit  Sorgfalt  ihre  eigenen  gottes- 
dienstlichen Formen  beschrieben,  und  es  gibt  ein  respektables 
Forschungsgebiet  über  Aufblühen  und  Verwelken  gottesdienst- 
licher Formen  in  den  verschiedenen  kirchlichen  Räumen.  Aber 
das,  was  ich  meine,  hat  wiederum  mit  einem  Theologennamen  zu 
tun,  den  ich  hier  wenigstens  erwähnen  muss,  und  das  ist  Peter 
Brunner  — der  andere  Brunner,  den  ich  genannt  hatte,  ist  Emil 
Brunner  in  Zürich  — dies  ist  Peter  Brunner  in  Heidelberg,  der 
einen  für  die  Theologen  einigermassen  atemberaubenden  Vortrag 
hier  in  Hannover  bei  der  Vollversammlung  des  Lutherischen  Welt- 
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bundes  genau  über  dies  Thema  gehalten  hat,  und  der  in  einer 
grossen  Forschungsarbeit,  die  in  Fortsetzungen  erscheint,  sich 
aufs  neue  diese  dogmatische  Bewältigung  des  Gottesdienstes  vor- 
nimmt. !,  | 

Ich  möchte  nur  zwei  Bemerkungen  zu  diesem  Gesamtgebiet 
machen.  Aus  der  Tatsache,  dass  der  theologischen  Forschung 
dieses  wichtige  Gebiet  aus  dem  Leben  der  Kirche  wieder  völlig 
neu  ins  Blickfeld  tritt  und  ihr  Nachdenken  so  anregt,  dass  hier 
die  Arbeit  des  neutestamentlichen  Forschers,  des  Historikers  und 
des  Systematikers,  also  des  Dogmatikers  zusammengefasst  wer- 
den, geht  hervor,  dass  sich  die  theologische  Forschung  wieder 
über  die  Eigenständigkeit  der  Kirche  gegenüber  der  sogen,  mo- 
dernen Welt  klar*  wird.  Diese  Eigenständigkeit  wird  keineswegs 
ausschliesslich  in  einem  besonderen  Akte  der  Regeneration  voll- 
zogen, sondern  in  einer  viel  umfassenderen  Form  nämlich  in  der 
Gesamtheit  des  gottesdienstlichen  Lebens.  Kirche,  nicht  Dogma 
allein,  ist  entscheidend  oder  wesentlich,  das  Wesen  der  Kirche  wird 
nicht  mit  dem  Dogma  erschöpft.  Sondern  das  volle  Leben  der 
Kirche  kommt  zum  Ausdruck  im  gebeteten,  bekannten,  gesun- 
genen, geglaubten  Dogma. 

Und  diese  Totalität  christlichen  Lebens  tritt  aufs  neue  im 
Nachdenken  über  das  Wesen  des  christlichen  Gottesdienstes  ent- 
gegen. Hier  enthüllt  sich  die  Andersartigkeit  und  Unnachahmlich- 
keit  dessen,  was  der  christliche  Glaube  im  Auge  hat.  Denn  die 
Welt,  in  der  die  adoratio,  die  anbetende  Verehrung  der  Majestät 
Gottes  und  seiner  Heilstat  das  Wesentlichste  ist,  ist  zugleich  auch 
die  Welt,  in  der  eines  der  unmittelbarsten  Desideraten  der  heuti- 
gen Welt  Wirklichkeit  werden  kann,  nämlich  das  Verlangen  nach 
einer  nova  vita.  An  einer  Stelle  ist  unsere  Gegenwart  bestimmten 
Epochen  unmittelbar  verwandt  oder  auch  einigen  dunklen  Epo- 
chen im  Zuendegehen  des  ersten  Jahrtausends  unserer  Zeit- 
rechnung, nämlich  an  der  Stelle,  wo  die  Sehnsucht  nach  einem 
klareren,  reineren,  gewissem  Leben  in  dem  Menschen  wachge- 
worden ist.  Hier  tritt  vor  die  theologische  Forschung  die  un- 
mittelbarste und  echteste  Frage  hin,  nämlich  die  Frage,  ob  ihre 
grosse  geistige  Sorgfalt,  die  manchmal  eine  gerade  zu  geistige 
Mühsal  um  die  Bewältigung  der  uns  heute  gestellten  Probleme 
darstellt,  sich  darin  als  echt  erweist,  dass  sie  am  Ende  den  Men- 
schen eine  Hilfe  zu  diesem  klareren,  reineren,  gewisseren  und 
geordneten  Leben  zu  bieten  vermag.  Und  mit  diesem  letzten  Thema 
deute  ich  nur  eine  Fülle  von  Fragen  an,  die  vor  uns  stehen, 
keineswegs  alle  schon  in  perfekter  Formulierung,  geschweige  denn 
sogar  beantwortet.  Aber  wenn  es  ein  Zeichen  der  Verheissung 
über  der  theol.  Arbeit  der  Gegenwart  als  Deuterin  der  geistigen 
Situation  unserer  heutigen  Zeit  gibt,  dann  könnte  es  hier  liegen. 
Und  so  lassen  Sie  mich  dreierlei  am  Schluss  sagen: 

Erstens:  Wir  entdecken,  dass  die  theol.  Forschung  der  letzten 
Jahre  eine  intensive  und  konzentrierte  Denkarbeit  unserer  Ge- 
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neration  darstellt,  die  sich  zunächst  redlich  mit  den  ihr  gestellten 
Forschungsproblemen  auseinandersetzt,  so  wie  sich  jedes  For- 
schungsgebiet mit  seinen  Problemen  sorgfältig  zu  beschäftigen 
hat,  die  aber,  indem  sie  das  tut,  immer  stärker  auf  die  Grund- 
probleme unserer  Generation  überhaupt  geführt  ist,  und  die, 
wenn  sie  das  einigermassen  sorgfältig  betreibt,  eine  Theologie 
der  denkerischen  Sauberkeit  und  Genauigkeit  ist.  Die  Verachtung 
der  Theologie  ist  ein  Kennzeichen  des  geistigen  Kleinbürgers,  denn 
wenn  sie  überhaupt  etwas  taugt,  ist  sie  in  unmissverständlicher 
Weise  gebunden  an  das  Anliegen,  das  jede  geistige  Arbeit  des 
Menschen  zwingend  bestimmt,  nämlich  an  die  Frage  nach  der 
Wahrheit,  über  der  der  Mensch  scheitern  oder  durch  die  der 
Mensch  in  seinem  Leben  gesegnet  werden  kann. 

Wir  entdecken  zweitens,  dass  das  Thema  der  Theologie  er- 
taunlicherweise  das  grosse  Thema  unserer  Generation  ist,  nämlich 
das  Thema  des  Menschen.  Und  dass  ihre  beste  Rechtfertigung  für 
ihre  Arbeit  in  dieser  Generation  darin  besteht,  dass  sie  sich  um 
genau  dieselbe  Frage  bemüht,  die  jedem  geistig  wachen  Menschen 
entscheidend  nähergerückt,  ist,  nämlich  die  Frage  danach,  was 
es  um  die  Existenz  des  Menschen  in  dieser  Welt  sei.  Das  Thema 
des  Menschen  ist  in  der  Theologie  nicht  zu  Hause  als  die  Frage 
nach  dem  selbstsicheren,  eitlen,  verhärteten  Menschen,  sondern 
als  die  Frage  nach  dem  erschütterten,  leidenden,  angefochtenen, 
hungernden  und  dürstenden  Menschen,  und  darum  ist  die  echte 
Theologie  der  Gegenwart  ein  Theologie  der  Demut  und  nicht  des 
penetranten  geistigen  Hochmutes,  der  das  Kennzeichen  uner- 
schütterter und  meist  auch  sehr  leerer  geschichtlicher  Epochen  ist. 

Und  drittens  ist  es  so,  dass  die  theologische  Arbeit  ihre  Be- 
sonderheit darin  hat,  dass  sie  dieses  Thema,  die  Frage  nach  dem 
Dasein  des  Menschen  in  dieser  ungesicherten  Welt,  die  sie  mit 
den  tiefsten  und  ernstesten  Geistern  unserer  Generation  gemein- 
sam hat,  dass  sie  diese  Frage  anders  als  sie  alle  im  Angesichte 
Gottes  zu  lösen  versucht.  Eine  Theologie  nicht  der  Selbstrecht- 
fertigung des  Menschen,  sondern  der  Rechtfertigung  des  Sünders, 
des  scheiternden  Menschen  durch  Gott.  Das  aber  ist  eine  Theo- 
logie nicht  der  securitas,  sondern  der  certitudo,  der  Gewissheit, 
die  aller  eitlen  Selbsttäuschung  enthoben,  demütig  und  zuver- 
sichtlich aus  den  Händen  Gottes  die  Gabe  des  Lebens,  des  zeit- 
lichen und  ewigen  Lebens  hinnimmt.  Der  edelste  Auftrag  der 
Theologie  besteht  darin,  dem  Menschen  zu  helfen,  dass  er  be- 
greift, wie  er  in  dieser  Welt  der  Schuld  und  des  Todes  leben  kann. 
Und  darum  hat  einer  der  grössten  und  tiefsten  Denker  der  Chri- 
sten, Augustin,  in  seinem  grossen  Wort  es  immer  noch  am  besten 
ausgedrückt: 

Unser  Herz  ist  unruhig  in  uns,  bis 

dass  es  Ruhe  findet  in  Dir. 
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Einübung  im  Christentum.  Karwoche-Freizeit  in  Loccum  1953. 

Die  Evangelische  Kirche  in  Deutschland  verfügt  gewiss  über 
geistliche  Führer,  die  das  Wort  des  Herrn  in  richtiger  Weise  vor 
der  Öffentlichkeit  vertreten,  auch  über  genügend  Kerngemeinden, 
welche  dafür  sorgen,  dass  es  nicht  nur  gesagt  bleibt.  Eine  ganze 
Reihe  von  Organisationen  und  Organen  wie  Innere  Mission, 
Gustav  Adolf  Verein,  Männerwerk,  Frauenhilfe  haben  die  Auf- 
gabe, das  göttliche  Wort  in  die  einzelnen  Bezirke  des  Lebens 
hineinzutragen,  das  von  D.  Lilje  herausgegebene  „Sonntagsblatt“ 
und  die  Zeitschrift  „Christ  und  Welt“  ergreifen  auch  solche  Kreise, 
die  der  Kirche  ferner  stehen  und  gestanden  haben.  In  der  geisti- 
gen und  wissenschaftlichen  Welt  nimmt  die  deutsche  Theologie 
immer  noch  eine  sehr  geachtet  Stellung  ein.  — Was  fehlt  und 
darum  leicht  den  Gewinn,  der  von  den  erwähnten  Grössen  aus- 
geht, in  Frage  stellen  kann,  ist  die  Anleitung  zu  dem,  was  Kier- 
kegaard „Einübung  im  Christentum“  genannt  hat.  Viele  unserer 
Gebildeten  haben  durchaus  den  Wunsch  nach  einem  persönli- 
chen Glaubensleben,  noch  mehr  von  ihnen  haben  infolge  bitterer 
Erfahrungen  die  alten  Götzen:  Wissenschaftsglaube,  Technokra- 
tie,  Nationalismus,  Ästhetizismus  — schon  lange  hinter  sich  ge- 
lassen, stehen  auch  schon  im  Raum  oder  mindestens  im  Vorhof 
der  Kirche,  wissen  jedoch  nicht  recht,  wo  und  wie  sie  nun  weiter- 
schreiten sollen.  Ihnen  sollte  die  Karwoche-Meditation  in  der 
Ev.  Akademie  Loccum  eine  Hilfe  bieten. 

Kein  Ort  hätte  besser  gewählt  sein  können.  Von  fast  allen 
Zimmern  und  Räumen  der  neuen  Evangelischen  Akademie,  deren 
Gebäude  im  Stile  schlichter,  ausladender  Sachlichkeit  seit  eini- 
gen Monaten  vollendet  ist,  ist  der  Blick  auf  die  Mauern  und  den 
kleinen  Turm  des  800  Jahre  alten  Klosters  Loccum  frei:  Mittel- 
alter  und  neueste  Zeit  verbindet  so  das  Bestreben,  Gott  zu  suchen 
und  zu  dienen.  Die  Teilnehmer  an  den  Akademietagungen  haben 
Gelegenheit,  am  Gottesdienst  in  der  Kirche  des  Klosters,  das  schon 
seit  langem  als  evangelisch-lutherisches  Predigerseminar  dient, 
teilzunehmen.  Nach  alter  Tradition  wird  dort  auch  der  Alltag  mit 
der  Hora  um  6 Uhr  nachmittags  beschlossen,  die  in  gemeinsamem 
Gesang,  Schriftlesung  und  Gebet  durch  einen  Kandidaten  besteht. 

Die  Tagung,  an  der  ich  in  den  ersten  Tagen  des  April  teil- 
nahm, unterschied  sich  von  fast  allen  an  gleicher  Stätte  veran- 
stalteten dadurch,  dass  diesmal  nicht  Angehörige  bestimmter 
Berufe  oder  entsprechender  Lebensbereiche  zur  gemeinsamen 
Aussprache  zusammengekommen  waren,  auch  nicht  irgendein 
aktuelles  Thema  die  Menschen  gerufen  hatte,  sondern  im  Mittel- 
punkt stand  die  Besinnung  auf  die  Passion  Jesu  Christi. 

Die  Leitung  der  Tagung  lag  in  den  Händen  des  Landesbischofs 
D.  Lüje,  der  zugleich  den  Titel  eines  Abtes  zu  Loccum  führt.  In 
den  Vormittagsstunden  legte  er  den  etwa  70  Teilnehmern  das  18. 
und  19.  Kapitel  des  Johannesevangeliums  aus.  Sehr  gut  wurde  der 
erklärende,  veranschaulichende  Teil  mit  den  Bemerkungen  ver- 
bunden, die  sich  auf  unsere  persönliche  Lage  und  die  der  Kirche 
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in  der  Welt  bezogen.  Die  Gestalten  Hannas  und  Pilatus  luden 
dazu  gerade  ein.  Er  wies  u.  a.  hin  auf  die  neue  Gefahr  des  Ver- 
suchs einer  nationalen  Selbstrechtfertigung  angesichts  der 
„Schuld  der  andern“  sowie  die  grossen  Versuchungen,  die  von 
der  kalten  Säkularisierung  drohen.  Mich  erinnerte  das  unheim- 
lich an  das  in  Südamerika  Erlebte.  Dass  in  einer  Aussprache  am 
Gründonnerstagnachmittag,  in  welcher  D.  Lilje  Fragen  beant- 
wortete, es  auch  wieder  um  das  — wie  er  betonte:  notwendige 
Thema:  Christ  und  Politik  ging,  ist  wohl  ebenso  sebstverständlich 
wie  die  Tatsache,  dass  die  Rede  auf  Bultmanns  sog.  Entmytho- 
logisierung  kam,  die  auch  manchem  „Laien“  zu  schaffen  macht. 
Am  Abend  des  gleichen  Tages  fand  in  der  nur  vom  Glanz  der 
Kerzen  erhellten  Klosterkirche  eine  Abendmahlsfeier  statt,  von 
welcher  ein  Teilnehmer  behauptete,  sie  sei  der  Höhepunkt  der 
Tagung  gewesen.  Der  Karfreitaggottesdienst  wurde  vom  Nord- 
westdeutschen Rundfunk  übernommen.  In  den  Ansprachen  be- 
tonte. D.  Lilje  immer  wieder,  Gott  hat  mit  uns  und  dir  zumal 
etwas  Besonderes  vor,  wenn  er  eine  grosse  Krise  schickt.  Nur  das 
Stehen  des  Menschen  vor  Gott  macht  fähig  zum  Tragen  echter 
Verantwortung  und  befreit  zugleich  von  den  Dämonen  des  Kol- 
lektivismus. Das  ist  der  Grundton  dessen,  was  der  Theologe  und 
Seelsorger  Lilje  zu  sagen  hatte.  — Die  Tagung  fand  ihren  Ab- 
schluss am  Nachmittag  des  Karfreitags  mit  einer  musikalischen 
Feierstunde,  in  welcher  Studenten  der  Pädagogischen  Hoch- 
schule in  Hannover  unter  Leitung  des  Musikdozenten  sangen  und 
spielten. 

Von  den  sehr  verschiedenartigen  Teilnehmern  besassen  nur  die  weni- 
gen Religionslehrer  eine  theologische  Vorbildung.  Die  anderen  waren 
Lehrer  an  höheren  und  Volksschulen,  Schulleiter,  Hausfrauen,  Juristen, 
Ärzte,  Beamte  und  Angestellte  überhaupt.  Viele  hatten  eine  weite  Reise 
nicht  gescheut,  alle  bezahlten  ihre  Auslagen  selbst,  was  viel  bedeutet  in 
unserem  „Wohlfahrtsstaat“,  der  grundsätzlich  alles  vergütet,  was  über 
das  Alltägliche  hinausgeht.  Zu  bedenken  ist  ferner,  dass  es  sich,  wie 
D.  Lilje  in  seinen  Eingangsworten  betonte,  um  eine  Tagung  handelt,  die 
„nichts  einbringt.“  Auch  kann  sie  m.  E.  nicht  mit  einer  Synodalversamm- 
lung verglichen  werden  die  man  u.  U.  mit  dem  siegreichen  Bewusstsein 
verlässt,  am  Zustandekommen  „wegweisender  Beschlüsse“  mitgewirkt  zu 
haben.  Suchende  Menschen  waren  gekommen,  aber  keine  unverbindlichen 
„Gottsucher“,  dieser  Typ  stirbt-  genau  so  aus  wie  der  „Stürmer  und 
Dränger“  — wohl  solche,  die  eine  tiefere  Sinnerfüllung  des  eignen  oft 
sehr  wechselvollen  Lebens  erstrebten.  Das  bestätigten  auch  persönliche 
Unterhaltungen.  Soziologisch  gesehen,  gehörten  sie  dem  gebildeten  Mittel- 
stand an.  Es  fehlte  der  neue  Mittelstand,  der  sog.  Arbeitsbürger,  also  der 
Facharbeiter  und  kleine  Angestellte.  Diese  Schicht,  auf  die  sich  schon 
das  Hitlerreich  stützte,  gewinnt  politisch  und  wirtschaftlich  auch  nach 
dessen  Zusammenbruch  ständig  grössere  politische  und  wirtschaftliche 
Bedeutung.  Ein  grosser  Teil  ist  aber  praktischem  Materialismus  verfallen, 
d.  h.  steht  auf  dem  Standpunkt,  bei  herabgesetzter  und  erleichterter 
Arbeitszeit,  die  man  sich  erkämpft  hat,  alle  Freuden  des  Lebens  (ein- 
schliesslich Kino,  Illustr.  Ztgen)  „mitzunehmen“,  da  man  „nicht  weiss, 
was  noch  kommt.“  Ein  ähnlicher  Materialismus  beherrschte  die  gebil- 
dete Welt  vor  50 — 100  Jahren;  er  hat  jetzt  die  emporstrebenden  Schich- 
ten erfasst.  Werden  sich  einmal  die  lebendige  Unruhe  und  das  religiöse 
Bemühen,  das  heute  bei  den  Gebildeten  zu  verzeichnen  ist,  auch  wieder 
nach  unten  auswirken? 
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